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От автора и вместо вступления
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Предисловие русского редактора 

Книга «Программа "ДИАЛОГ". Скажи, как?», была опубликована в Польше в 1998 году и представляет собой  уникальную коллекцию статей, описывающих опыт переноса реальных и работающих  западных технологий поддержки локальных гражданских инициатив на почву постсоциалистического общества. Могу с уверенностью предположить, что в Польше это издание имело большую популярность, потому что оно дает конкретный материал, чрезвычайно важный для поддержки самых разных общественных организаций жителей. Для российского читателя эта книга представляет не меньший интерес. Во-первых, это первое издание, которое является уже не пересказом западного опыта (таких переводов на русском языке не много, но все же они есть), а описанием опыта бывшей социалистической страны, очень близкой нам по целому ряду характеристик. Поэтому практически все, без исключения,  материалы этой книги  дадут российскому читателю  множество узнаваемых проблем и ситуаций. Во-вторых, и это еще более важно, на каждой странице книги можно найти примеры решений или хотя бы путей и подсказок  к решению типичных и для Польши, и для России проблем. Ситуации и здесь, и там очень схожи. Перестройка политических систем, возникновение элементов рыночной экономики, создание новых структур муниципального управления, - все это привело к тому, что тысячи горожан чувствуют себя растерянными, беспомощными и безгласными. Неверие в свои силы даже при переговорах с соседями, негативный опыт взаимодействия с властью и множество  старых и новых проблем порождают дальнейшую апатию, бесперспективность и деградацию жизненной среды. Проблемы безопасности, досуга молодежи, состояние подъездов и целых микрорайонов, отсутствие современных и эффективных объектов соцкультбыта - такие типичные для наших городов и поселков, являются главными и в списке проблем польского города Белостока. Сломать эту ситуацию, показать возможные пути выхода из тупика «через активизацию жителей» и пытается Программа "Диалог", опыт которой детальнейшим образом описан в книге. 

Эта книга, по сути дела, является первым на русском языке цельным описанием деятельности так называемого «института поддержки» – типичного явления для западной демократии, где  действуют тысячи такого рода организации. Однако, значимость этой книги особенно велика еще и потому, что она дает пример не просто центра поддержки гражданских инициатив или ресурсного центра для организаций третьего сектора, а «центра развития соседского сообщества – коммьюнити центра». Это принципиально важно, потому что именно на локальном уровне – на уровне дома, двора, микрорайона -  в соседском сообществе происходят каждодневно тысячи маленьких и больших событий, которые и определяют условия нашей повседневной жизни, наше самочувствие и настроение. Неслучайно в самое последнее время вновь вспыхнул, пропавший было после 1993 года интерес к территориальному общественному самоуправлению. В России в последние годы также при  финансовой поддержке западных фондов, в том числе и при поддержке USAID, уже были созданы  Ресурсные центры, разработаны многочисленные программы и проекты поддержки общественных организаций. Однако лишь немногие из них касались развития коммьюнити – соседского сообщества, которое на самом деле является главной целью приложения всех сил Программы "Диалог". В этой книге собраны самые разные материалы, которые показывают мнения активистов и сотрудников Программы, которые участвовали в ее работе, описан процесс реализации программы,  примеры отдельных проектов, проблемы и ошибки, успехи и незапланированные, но бесконечно важные положительные результаты. 

Читая эту книгу, мне неоднократно хотелось срочно, немедленно показать ее разным людям в разных городах России. Например, программу «Соседская бдительность» я буду  обсуждать со своими соседями и нашим участковым милиционером Владимиром Александровичем, который недавно приходил к нам на «соседский чай». Да, и для  жителей города Шахты, не говоря уже об Окуловке Новгородской области, эта программа окажется очень полезной. Для Окуловки – скромного пристанционного городка на пути из Петербурга в Москву, который ищет пути,  как стать  привлекательным и для своих жителей, и для гостей – будто специально описан опыт «Остановки Олецко». Он может пригодиться многим и многим нашим малым, да и большим городам. Для Школы Актива Гражданских Инициатив (ШАГИ), созданной «Народным Фондом» и «Общенациональным Фондом Содействия коммунальных квартир» еще в 1997 году,  будут полезны прекрасные  анкеты, да и вся методология оценки потребностей территории. Думаю, что этим организациям нужно срочно связываться с людьми из «Диалога»- им будет, что обсудить вместе. А глава, посвященная работе с молодыми лидерами, поможет тысячам энтузиастов, готовых работать с подростками. Прочитав ее, ребята из «Молодежного парламента» все той же Окуловки уже не будут спрашивать: «Что нам сделать, чтобы нас признали?».

Важное место в книге занимает глава «Сотрудничество с советами микрорайонов». Здесь очень много аналогий с проблемами наших комитетов самоуправления и  районными советами, куда москвичи недавно избрали своих Советников. Им еще только предстоит найти свое место во взаимодействии между жителями и местной властью, а материалы главы дают для этого много полезных сюжетов.

Оценка программы, ее результатов и последствий для жителей,  властей, всего соседского сообщества – тема нескольких глав книги. Эти темы очень важны для понимания многих закономерностей развития территории и соседских сообществ. Они будут просто необходимы всем, кто серьезно думает о будущих проектах и грантах,  ведь и к ним тогда придут  специалисты по оценке программ - эвальюэйторы.  

Для лидеров и активистов развивающихся в нашей стране органов территориального общественного самоуправления – от советов подъездов и домкомов до уличных комитетов и Советов микрорайонов - эта книга представляет собой настоящий кладезь реальных простых и работающих  идей и технологий. 

Для молодых и опытных советников районных собраний и депутатов всех уровней эта книга прекрасный помощник при разработке механизмов взаимодействия с жителями и их активного вовлечения в обсуждение проблем и разработку проектов. Работникам муниципалитетов и членам Конгресса муниципальных образований эта книга поможет увидеть принципиально новые ресурсы, которыми является конструктивная активность жителей, поможет избежать ненужных конфликтов и подскажет пути решений некоторых местных проблем.

Эта книга должна стать просто настольной для наших, пока еще совсем немногочисленных, Центров поддержки локальных инициатив, таких как «Народный Фонд» и «Общенациональный фонд содействия ликвидации коммунальных квартир», для сотрудников программ развития территориального общественного и местного самоуправления, в том числе  Фонда Евразия, и многих организаций третьего сектора. Она нужна всем активным и заинтересованным жителям. Я пишу это со всей уверенностью, потому что именно сегодня интерес ко всем указанным в книге проблемам в нашей стране очень велик, и мне немного жаль, что эта книга написана не в России, потому что и у нас достаточно прекрасных примеров для написания такой книги. У нас есть удивительные территориальные общины, такие как «Домашний подъезд», где жители не отгородились от мира черной железной дверью, а покрасили свой подъезд в розовый цвет и  установили стеклянную дверь. Или «Поварская слобода», или программы территориального самоуправления в Рыбинске или Тюмени. По России разбросаны тысячи локальных организаций жителей, чей бесценный опыт еще нужно собрать, описать и показать тем, кто только начинает свою нелегкую дорогу к «самоуправлению», «соучастию», «сотрудничеству».  У нас  уже есть прекрасные тренеры и специалисты, которые тоже когда-то начинали с программ и проектов USAID, но уже накопили свой опыт, свои методики, обрели союзников. Наверное,  такая книга – российский учебник для территориальных общин - еще появится, а пока с благодарностью возьмем в руки книгу польских коллег и друзей. Спасибо им за то, что взяли на себя  кропотливый труд высветить нелегкую повседневную жизнь «коммьюнити-центра», каким является Программа "Диалог".

Особая  благодарность переводчику этой книги, госпоже Е.Шиманской, чей прекрасный перевод сделал книгу доступной самому широкому читателю, а книга этого вполне заслуживает. Удачи нам всем!

К.и.н. Шомина Елена Сергеевна,

Руководитель Центра мониторинга жилищного движения Института сравнительной политологии РАН, 

эксперт программы ТАСИС «Муниципальный менеджмент», 

создатель Совета подъезда жителей обычного муниципального дома и газеты Совета  подъезда «Соседские ведомости» 

От авторов

Мы часто задумываемся над эффективным решением существенной проблемы нашей молодой демократии – какие действия необходимо предпринять и каким образом их осуществить, чтобы вернуть естественное стремление многих жителей городов и поселков к активному участию в общественной жизни и создать благоприятные условия для их деятельности.

Основываясь на белостокском опыте, на совокупности его успехов и неудач, на мнениях рядовых участников и их лидеров, мы представляем нашим читателям свою авторскую точку зрения на программу активизации общества – Программу «Диалог». В нескольких разделах этой книги мы попытались представить элементы процесса и примеры реализации отдельных проектов.

Во время дискуссии над формой книги мы посчитали правильным и целесообразным не стремиться к её унификации. Мы считали, что, как и сама программа, в которой находят отражения разные мнения, взгляды и оценки, так и книга об этой программе тоже должна объединять в себе индивидуальные мнения людей, самым деятельным образом участвовавших в её реализации, и тем самым помогать всестороннему рассмотрению этой программы.

Предлагая вниманию читателей наш опыт, мы хотели бы, чтобы к нему был проявлен интерес, и чтобы в своих городах, поселках и районах читатели захотели его использовать на практике. Без всякой тени сомнения мы можем повторить вслед за авторами популярной польской телепередачи: «НА САМОМ ДЕЛЕ ЭТО ТОГО СТОИТ!». Некоторые критические оценки или отмеченные в публикациях недостатки являются лишним подтверждением полезности нашего опыта. Мы уверены в том, что этот опыт убедит многих в необходимости реализации Программы «Диалог» в своих городах. Ведь в нем заключены не только рекомендации, но и предостережения, как избежать ошибок и неудач. Не надо забывать о том, что оценки эти были сделаны людьми, которые особенно активно занимались реализацией программы, во многих случаях они эмоционально связывают и отождествляют себя с этой программой, они продолжают активно её реализовывать в совместном опыте с Белостоком.

Материал данной книги очень разный. Здесь есть главы, которые представляют собой типичное учебное пособие, а есть и явно публицистические статьи. По нашему мнению, это должно помочь Вам ознакомиться с разными сторонами программы и позволит не только успешно внедрять ее в практику, но и достичь таких результатов, которые будут ощутимыми, полезными и принесут большое удовлетворение.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Преобразования, которые произошли в Польше на рубеже восьмидесятых годов (явившиеся следствием «польского августа» и возникновения «Солидарности»), привели вместе с демократизацией жизни общества к переменам не только в политической, экономической и хозяйственной сферах. Они вызвали огромные изменения в общественной жизни. Это привело, особенно на первоначальном этапе, к раздробленности общества и значительному ослаблению или полному разрыву существовавших прежде связей.

Очень многие общественные организации, охватывающие своей деятельностью почти все сферы жизни общества, за короткий промежуток времени утратили свои позиции. Прежняя «организованная сверху» общественная жизнь (включая многие организации, учреждения и министерства, подчинявшиеся в подавляющем большинстве политической власти) без соответствующей поддержки общества свернулась как в местных масштабах, так и в общегосударственном. Негативное отношение к прошлому и (особенно в первоначальный период) часто высказываемые критические оценки вновь возникшей действительности – не всегда, впрочем, подкрепленные реальными обстоятельствами и фактами, а зачастую чересчур эмоциональные – приводили к определенной «опустошенности» общества. Происходила девальвация не только самих организационных форм, но и слов, определений, которым совершенно справедливо приписывалось отрицательное значение; это распространялось и на людей, с ними связанных.

Одновременно создавалась институциональная база новой политической системы. Ярким свидетельством этого стала проводимая реформа государственных структур, охватившая практически все их элементы. Правда, функционировал еще «контрактный» Сейм, но и он в значительной мере был уже порождением демократических выборов. В то время был принят целый ряд законов, касающихся «самоуправления», и впервые на протяжении десятилетий были проведены вполне демократические выборы органов самоуправления, и тем самым возвращалось право местным сообществам самим решать свои проблемы. Все это происходило в ситуации, когда степень упорядочения и организации политической жизни была далека от нормальной. Политические партии, как один из естественных элементов активности общества, лишь только начинали формироваться. В обществе наметился раскол на сторонников возникающей новой реальности и её противников. Хотя эти последние в большинстве своём выступали скорее критиками, чем оппонентами или противниками новых решений. Все эти события происходили на фоне интенсивных преобразований, что также создавало в обществе, наряду с потоком противоречивой информации, ощущение потерянности относительно создававшейся новой политической системы.

Вместе с тем очень скоро можно было заметить возвращение совершенно естественной потребности жителей выражать свои проблемы или же отстаивать свои интересы. Это было особенно хорошо видно на примере местных соседских сообществ, образовавшихся в одном доме, в целом микрорайоне или же в соседних домах. Возникавшие новые организации выдвигали, как символ своей уставной деятельности, прежде всего профессиональную общность, общественную группу и другие предпосылки, как правило, выходившие за рамки местного сообщества. Кроме того, явно можно было заметить, что большинство действий общественности носило характер протеста. Люди выражали недовольство или отказывались поддерживать решения, предложения или же действия, которые предлагали власти различных уровней, предпочитавшие реализацию своих собственных планов и запросов умению вести совместную работу. Такие настроения протеста были, по большей части, результатом негативного опыта, полученного еще во время военного положения, но также и результатом отсутствия достаточного опыта общественной деятельности.

 Действовавшие с мая 1990 года органы самоуправления сначала получили общественное одобрение своей деятельности, но период их всеобщей поддержки продолжался недолго – вскоре к ним проявилось такое же отношение, как и ранее к прежней власти. Это стало причиной их постепенного отторжения, и вскоре вновь вернулось прежнее противопоставление избранной власти на местах и остальной части общества с акцентированием разделения на «мы и они».

Причин такого явления очень много. Прежде всего, надо отметить тот факт, что общественные ожидания так и не были реализованы. Тормозом в этом были, наверное, и существовавшая правовая система, и сложившаяся экономическая ситуация, а также необходимость принятия трудных и непопулярных решений. Все это происходило на фоне всеобщего отсутствия знаний принципов демократии, когда в большинстве случаев демократическую систему отождествляли с правом свободного выбора власти; также надо учесть равнодушие и отсутствие умения адаптироваться к новым решениям.

Новая система требовала, в свою очередь, активного участия в политической жизни. На ежедневных примерах она учила, что действительность не терпит пустоты, и наглядно показывала, что если оставлять определенные сферы жизни вне своего внимания, то тогда этим займутся другие, которые совершенно иначе думают и совершенно по-другому представляют себе решение проблемы.

Вместе с тем, как правило, несовершенные, не отвечавшие новым требованиям и общественным ожиданиям старые системы общения уже не действовали, а новые еще не успели появиться.

Все это привело к тому, что очень многие люди потерялись в новых условиях. Это проявлялось не только в том, что они не смогли найти своего места в новой государственной системе. Они были совершенно дезориентированные другими, неизвестными до сих пор обстоятельствами жизни, к которым нельзя было приспособиться, не имея опыта, знаний и умений, но и в том, что они всё с большим недоверием относились к целям и масштабам осуществляемых и планируемых реформ.

Дополнительным фактором, который весьма существенно влияет на оценку условий общественной жизни, которые существовали в начале 90-х годов в Белостоке (а именно тогда и начала функционировать Программа «Диалог»), является заметная разнородность населения в национальном и в религиозном плане. Учитывая существование до сих пор некоторых стереотипов относительно этих различий, следует сказать, что это не помогает в формировании гражданского общества, как одного из важных элементов демократического государства.

Этими условиями продиктована насущная потребность скорейшего осознания гражданами необходимости активного участия в политической жизни, преодоления общественной изоляции последних лет, стимулирования активности жителей для блага своих ближайших соседей и окружающей среды.

Януш Долецкий

ЭЛЕМЕНТЫ МОДЕЛИ ПРОГРАММЫ 

В 1992 году американская организация Forum for Intercultural Communication предложила общественности г. Белостока модель своей программы. 

Основной целью Программы «Диалог» является активизация местной общественности и формирование гражданского общества с помощью эффективных способов коммуникации. При этом особенно важна связь в передаче информации «власть – местное сообщество». В конечном итоге речь идет о достижении реального влияния граждан на планирование, ход и результаты действий, связанные с общественными проблемами, восстановление естественных связей на местах и поддержка активных общественных групп в решении конкретных проблем.

Программа «Диалог» является комплексным социотехническим методом, осуществляемым как общественный процесс, в рамках которого хорошо информированный гражданин предпринимает вместе с другими конкретные действия. При этом он осознает зависимость качества своей жизни от собственной активности, умения действовать и от степени вовлечения в решение возникающих проблем. Результатом осуществления Программы "Диалог" должен стать рост гражданской активности, как важного элемента, лежащего в основе любой демократической системы.

СТАНДАРТНЫЙ ХОД ПРОЦЕССА 
ПРОГРАММЫ "ДИАЛОГ"

Общественный процесс, внутри которого происходит формирование осознанной активности граждан, развивается в рамках «Диалога» по следующей схеме:

· определение проблем,

· разработка плана действий,

· проведение информационной кампании,

· подбор и обучение лидеров,

· создание малых групп,

· помощь малым группам,

· оценка деятельности, суммирование достижений.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОБЛЕМ

Вырабатывать гражданскую активность путем реализации Программы «Диалог» следует на базе конкретной проблемы, которую жители ощущают как больной для себя вопрос, требующий скорейшего решения. Чтобы достичь желаемого результата, надо выбрать такую проблему, чтобы она была:

1) важной (ощущаемой, воспринимаемой болезненно) для жителей,

2) хорошим поводом для предъявления властям внятных, логичных и ясно сформулированных требований,

3) решаемой без значительных дополнительных финансовых вложений,

4) решаемой путем совместных усилий жителей.

На первом этапе осуществления Программы "Диалог", среди намеченных для решения проблем можно порекомендовать выбрать ту, решение которой представляется наиболее реальным. Это имеет огромное значение для оценки результатов предпринятых усилий, для вовлечения других жителей и для успеха в осуществлении программы в дальнейшем. Примером такой проблемы, которая в существующей экономической ситуации при любом обследовании выйдет по своей актуальности на первое место, является безработица. Но даже самый поверхностный анализ позволяет сделать вывод, что, используя метод «Диалога», в основе которого лежит гражданская активность, эту проблему нельзя решить ни на микро-, ни на макроуровне. Этот факт как раз свидетельствует о том, что нецелесообразно браться за решение подобного вопроса в рамках такой программы, как "Диалог"

При выборе проблемы важным также является определение тщательно выверенных, конкретных аспектов этой проблемы, имеющих, прежде всего, практическое значение. Это позволит чётко направить свои действия и избежать того, что часто в таких случаях бывает – распыления активности граждан, что снижает результативность работы. Поэтому на начальном этапе реализации программы необходимо приглашать для совместной работы экспертов и специалистов, которые профессионально занимаются решением выбранной вами проблемы. Они помогут чётко ее определить, предоставят подробную информацию, оценят существующую ситуацию, помогут разобраться в обязательных юридических аспектах и определить спектр проблем, которые могут быть решены совместными усилиями жителей.

Одним из очень важных элементов, из которых организационно состоит вся Программа «Диалог», является создание Коалиции. Это коллегиальный орган, который должен формироваться всякий раз, когда возникает очередная проблема для решения. Необходимо позаботиться о том, чтобы в состав Коалиции входили представители организаций, заинтересованных в решении проблемы, местных властей, предпринимателей, церкви, общественных организаций, образовательных учреждений и т.д. Здесь речь идет об авторитетных людях, участие которых в работе, с одной стороны, повысит престиж коалиции, с другой стороны, поможет в принятии решений, в организации работы, сделает возможным публичное высказывание мнений, позиций и взглядов. Помощь «Диалогу» со стороны Коалиции будет тем более результативна, чем больше её члены (лично сами или представители организаций) будут заинтересованы в решении проблемы. Тогда ожидаемая активность Коалиции будет налицо, появятся дельные предложения, будут определены как желаемые, так и возможные направления деятельности. Будет возможным деловое сотрудничество, необходимое для реализации программы.

Утверждение Коалицией выбранной проблемы, а также рекомендованные ею основные пути решения этой проблемы являются отправной точкой для планирования дальнейших действий.

РАЗРАБОТКА ПЛАНА ДЕЙСТВИЙ

План действий часто недооценивается и понимается превратно, как нечто, ограничивающее свободу действий. Поэтому он должен быть тщательно разработан. Очень важно, чтобы была возможность, во-первых, контролировать ход процесса, во-вторых, вносить изменения в реализацию программы, что обеспечивает достижение наилучших результатов.

Разработка программы – важная и трудоёмкая задача. Следует иметь в виду, что планирование будет касаться весьма и весьма трудно поддающегося конкретному определению понятия «местное сообщество». Поэтому при планировании работы необходимо помнить о его разнородности и закладывать в план различные варианты, насколько это возможно.

Все сферы деятельности объять планом просто невозможно, поэтому план должен быть эластичным и предвидеть различные варианты его реализации; он должен исключить опасность потери цели и конечного результата, который должен быть достигнут. Принимая во внимание субъект, которого непосредственно будет касаться деятельность «Диалога», следует предвидеть возникновение такой ситуации, когда эти действия (объективно или субъективно оцениваемые) могут нарушить интересы других общественных групп. Это, безусловно, заставит изменить план, но не может служить поводом к изменению целей или отказу от тех результатов, которых мы хотим достичь.

Среди множества элементов правильного планирования, которые подробным образом рассматриваются в следующих главах нашего пособия, необходимо отметить два элемента, особенно важных с познавательной точки зрения. Первым является определение целевых групп местного сообщества, вторым – определение реальных целей проекта.

Целевые группы являются теми адресатами, ради которых осуществляется наша программа; это те, кто непосредственно заинтересован в решении конкретных проблем, которые мы хотим решить. В процессе дальнейшей нашей работы именно для целевых групп будет готовиться подробная информация, и именно им она будет адресована.

Определение реальных целей программы является чрезвычайно важным элементом планирования. Это позволит дать оценку достигнутым целям и самому процессу реализации программы.

ИНФОРМАЦИОННАЯ КАМПАНИЯ

Информационная кампания имеет важнейшее значение при реализации программы и достижения намеченных целей. Осуществление программы, целью которой является пробуждение общественной активности, безусловно, потребует «вооружить» каждого гражданина необходимыми знаниями. С одной стороны, это знание о функционировании основных органов власти, их компетенции и обязанностей, с другой – информация , связанная с проблемой, представляющей собой объект действий программы. Необходимость и целенаправленность информационной кампании лучше всего определяет лозунг, отражающий суть данного вопроса:

«Активный гражданин - это хорошо информированный гражданин»

Только в том случае, когда мы хорошо знаем существо проблемы, собственные права, а также права и обязанности власти в данной сфере, возможна конструктивная деятельность. Поэтому информационная кампания, реализуемая в рамках Программы  "Диалог", должна:

· предоставлять подробную информацию о проблеме,

· предлагать способы решения проблемы с учетом компетенции власти в данной сфере, а также с учетом спектра возможных действий в рамках общественной активности.

Дополнительным результатом правильно проведенной информационной кампании должно также стать:

· более активная гражданская позиция жителей,

· установление контактов с наиболее активными людьми - будущими лидерами.

Достижение означенных выше целей требует профессионального проведения информационной кампании, включая следующие условия:

· понятный и четкий язык,

· объем передаваемого содержания и способ его подачи должны соответствовать характеру информационного канала,

· на определенных этапах кампании необходимо сделать переход от общего к конкретному,

· проводить кампанию необходимо с некоторым интервалом, позволяющим вызвать общественную реакцию,

· вызывать интерес к проблеме со стороны населения во время передачи информации, используя при этом, к примеру, возможность задавать вопросы,

· использование эмоциональных аспектов решения проблемы.

Чтобы охватить самые широкие слои населения, необходимо использовать все возможные каналы передачи информации, уже существующие или создаваемые в рамках местного сообщества. Средства массовой информации, такие как местная пресса, радиостанция или местное телевидение, должны подкреплять свою работу плакатами, листовками, участием в общественных собраниях, а также участием в организации таких собраний и встреч, своими личными контактами и пр.

ПОДБОР И ОБУЧЕНИЕ ЛИДЕРОВ

В деятельности Программы «Диалог», как и в любом деле, в котором участвуют много людей, необходимо выявить лидера - того человека, который будет вести за собой. От позиции этого лидера и его личностных качеств будет зависеть и сам смысл деятельности группы и то, в какой она будет находиться форме. Это имеет ключевое значение для достижения поставленных «Диалогом» целей.

Эта проблема оказывается весьма существенной, если мы взвесим весь богатый польский опыт, а также осмыслим историю, в которой большинство событий, стимулировавших различные общественные группы к самоорганизации, было вызвано самыми различными формами протеста. Это были, в основном, действия, направленные в конечном итоге «против» чего-либо, а не «за» что-либо. Поэтому, к сожалению, многие активисты, хорошо известные в кругах местных сообществ, гораздо лучше себя ощущают и быстрее проявляют свою активность в тех ситуациях, когда необходимо выразить несогласие или недовольство, выразить протест или встать на защиту кого-либо или чего-либо. Но эти личности падают духом и теряют свою «пробивную» силу именно тогда, когда необходимо предлагать что-то конструктивное или активно участвовать в решении какой-либо проблемы, а иногда и просто самому занять гражданскую позицию, позволяющую справляться с ежедневными сложными проблемами.

Опыт показывает, что очень многие проблемы, и мелкие и серьезные, можно разрешить, действуя на местном уровне, что этим могут заняться небольшие группы соседей. Именно в этом контексте так важна роль «лидера».

Лидер должен обладать способностью предводительствовать в группе людей, он должен, кроме того, уметь объединять вокруг себя единомышленников для решения поставленной задачи, а также должен уметь налаживать контакты с людьми, находить компромиссы, уметь вести переговоры.

Исследования, проведенные американскими социологами, для определения главных характерных черт лидеров, показали, что среди многих черт лидера наиболее ценится его честность, которая лежит в основе доверия, которое ему оказывается. Затем идут такие черты, как:

· способность предвидеть ситуацию,

· умение воодушевить на дальнейшие действия,

· компетентность в том, что является самим предметом действия,

· способность вести совместную работу,

· способность к творческому мышлению,

· умение разрешать конфликты.

Непременной чертой лидера должна быть также способность, которую Alan Loy McGinns определил, как предрасположение к такому лидерству, «которое ожидает от подчиненных только того, что должно быть самым лучшим, которое стремится поднять тех, кто внизу, выше, а затем старается выдвинуть их еще выше».

Лидерство определяется как реализация функций, помогающих группе достичь намеченной цели, сохранить установившиеся хорошие межчеловеческие отношения и адаптироваться к изменяющейся окружающей среде. Необходимые действия, которые должны быть осуществлены, чтобы группа могла достичь своей цели в различных условиях, а также способы приложения усилий для этого со стороны каждого члена можно подразделить на две категории:

· функции, связанные с реализацией задач, - информирование, высказывание мнений, предложение и инициирование действий, планирование, координирование работы и т.д.,

· функции, связанные с сохранением группы, - побуждение (мотивирование) к началу действий путем одобрения, открытость различным инициативам, склонность к устранению напряженности, повышение качества коммуникации и т.п.

Исполнение роли лидера группы может быть квалифицировано одним из пяти ниже перечисленных уровней:

· лидерство на формальном уровне, возникающее в результате наделения этой функцией или же ее принятия (часто этот уровень определяется как «дверь к лидерству»),

· лидерство как результат согласия со стороны группы (одобрение со стороны группы),

· лидерство на уровне достижения хороших результатов, успеха и удовлетворения группы,

· лидерство на уровне инвестирования в развитие членов группы, формирование других лидеров,

· лидерство на уровне «быть лидером лидеров» (личностью).

Безусловно, самого высокого уровня достигает немногочисленная группа. Ибо достижение этого уровня является результатом многолетнего опыта, а также формирования и обучения лидеров и организаций. Многие из перечисленных черт лидера связаны непосредственно с характером человека и только ему присущими качествами, но часть из них всё же можно сформировать или исправить. Повышение уровня достигается через новые знания, упорядочение собственного опыта и совершенствования своих возможностей с помощью тренингов и работы над собой.

Белостокский опыт по реализации Программы «Диалог» (не без оснований можно предположить, что он не единственный) позволяет выделить пять характерных групп лидеров:

· общественные активисты - люди, которые сотрудничали со многими (зачастую совершенно разными) общественными группами, поддерживая их действия, помогая советом, делясь опытом и всячески помогая, при этом не отождествляя себя с целями данной группы,

· лидеры - люди, имеющие «свои» группы, реализующие определенные цели, стремящиеся к осуществлению дальнейших действий,

· одиночки - люди активные, но не стремящиеся к лидерству и, соответственно, не умеющие сплотить вокруг себя группу людей с теми же интересами, чтобы затем общими усилиями добиваться цели,

· добровольцы - люди, жаждущие работы, открытые предложениям и идеям других людей, но чаще всего не имеющие собственной концепции и ясных целей,

· попутчики - люди, с удовольствием сотрудничающие с другими людьми, но активно действующие только при возникновении особых ситуаций.

Каждая из этих групп лидеров олицетворяла собой и особый потенциал, который важно использовать в работе, и вместе с тем самые различные ожидания, на которые следовало соответствующим образом отреагировать, чтобы их не потерять. Как следует из белостокского опыта, на пути лидера, который стремится к быстрому достижению эффективных результатов, возникают следующие препятствия:

· отсутствие четкого представления о направлении действий и способов реализации,

· отсутствие уверенности в себе, необходимой для того, чтобы возглавить группу людей.

Помня, что основной идеей «Диалога» является поддержка гражданской активности, проявляемой населением, необходимо с большой осторожностью «дозировать» готовые предложения по решению той или иной проблемы, чтобы не спровоцировать снижения активности лидеров.

Второе препятствие - отсутствие уверенности в себе, является, очень типичным для нашей культуры из-за традиционных образцов воспитания. Это злейший враг активности, и его необходимо снизить или полностью от него избавиться в процессе подготовки лидера, укрепляя в нем чувства собственной значимости, а также путем усиления мотиваций и привлечения все более весомых доводов в пользу активизации действий.

В первую очередь, на этом этапе деятельности необходимо выявить наиболее активных граждан, увидеть в них потенциальных лидеров. Затем необходимо организовать для лидеров обучение, которое поможет в достижении следующих целей:

· дать потенциальным лидерам конкретные знания, касающиеся проблемы, которую они пытаются решить,

· рассмотреть и обсудить с ними предложения по решению проблемы,

· обучить организационной работе внутри группы: проведению встреч, планированию и организации работы.

В результате обучения должна быть сформирована группа граждан - представителей населения - с мотивацией к действию, обладающих необходимыми знаниями о проблеме, и умеющих взаимодействовать. Мерилом оценки достижения поставленной цели будет служить организация лидерами групп из тех жителей, которые хотят участвовать в Программе «Диалог».

СОЗДАНИЕ МАЛЫХ ГРУПП

Малые группы создаются, прежде всего, для того, чтобы:

· обсуждать и выбирать проблемы, интересующие группу, 

· выдвигать требований властям города, 

· решиться на конкретные действия, которые группа собирается предпринять.

Осуществление данных целей, поставленных перед группой, требует от лидера умения организовать и провести встречу таким образом, чтобы конструктивно, с учетом принципов демократии, учесть мнения и оценки всех участников встречи, собрать все предложения по решению проблемы, сформулировать выводы.

Помощь, которую сотрудники «Диалога» оказывают лидерам (при организации встреч), должна ограничиться, как правило, подготовкой плакатов, приглашений, поиском помещений и т.п. Однако надо стремиться, чтобы организационные трудности не стали препятствием, отбивающим желание создавать малые группы.

На этом этапе реализации программы следует особенно стараться привлечь к участию представителей средств массовой информации и активно пропагандировать результаты встреч. Кроме того, сотрудники «Диалога» должны помочь в реализации решений и позиций, выработанных в результате встреч, и проконтролировать выполнение решений различными органами. 

ПОМОЩЬ МАЛЫМ ГРУППАМ

Для эффективной деятельности малых групп необходимо обеспечить отлаженную систему двусторонней связи между участниками Программы «Диалог» и другими группами, организациями, администрацией и т.п. Эта система должна обеспечить возможность обмена мнениями, предложениями, точками зрения, требованиями, а возможно и просьбами. Ответственными за подобную систему взаимодействия должны быть сотрудники «Диалога»», использующие для этого:

· средства массовой информации - специальные программы радио, телевидения, а также публикации в прессе,

· визиты в соседние малые группы, организации,

· визиты участников «Диалога» в Центр Действия для того, чтобы высказать свои оценки, свое мнение и определить направления необходимой помощи,

· наладить контакты между участниками Программы «Диалог» и членами Коалиции.

Главная задача этой работы - наладить и укрепить связь между различными, зачастую очень далекими друг от друга, местными группами и организациями, расположенными в микрорайоне.

Выдвигаемые малыми группами требования, касающиеся функционирования организации, должны быть собраны и переданы адресатам и всем заинтересованным лицам. Очень важно при этом, чтобы сотрудники «Диалога», которые должны заниматься осуществлением связей, ни в коем случае не делали оценок. Суть требований, которые высказало население, должны в неизменном виде дойти до местных властей или же иных адресатов, даже если эти требования заведомо нереальные. Четкое следование этому принципу создает доверие к программе. Каждый участник мероприятий «Диалога» должен быть уверен в том, что его голос будет услышан и поддержан, будет ли реализовано высказанное требование, зависит от адресата.

Объем и методы помощи, оказываемой малым группам, должны быть дифференцированы и соответствовать их индивидуальным требованиям.

По мере роста популярности Программы «Диалог», возрастает число людей, обращающихся за помощью при организации своих мероприятий и акций, которые, с точки зрения эффективности реализации программы, могут оказаться чрезвычайно результативными.

Необходимо позаботиться о том, чтобы активность малых групп была документирована, и ее результаты широко освещались в печати. Это особенно важно, поскольку факт этот стимулирует «самоускорение» механизма. Пропаганда активности одних малых групп подталкивает к действию другие группы. Вместе с тем популяризация интересных идей и решений помогает не только выявлению лидеров с особенно эффективными результатами деятельности. Она как бы создает прекрасный «банк», из которого другие могут черпать, скажем, вдохновение или даже готовые идеи, с помощью которых они могут повысить активность собственной группы, особенно на начальном этапе деятельности.

ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, СУММИРОВАНИЕ ДОСТИЖЕНИЙ

На любом этапе реализации программы необходимо особое внимание уделять регулярной оценке всех накопленных достижений, изучать общественный отклик на эти достижения и все идеи, содержащие предложения о новых формах деятельности. Подобная систематическая проверка должна обеспечить, прежде всего, соответствие программы и ожиданий населения, а также помочь в том случае, если предыдущие мероприятия не дали ожидаемых результатов.

Программа «Диалог» функционирует в очень сложном пространстве, каким является общественная жизнь. Чрезвычайно сложно предвидеть и предусмотреть влияние множества факторов на формирование этого пространства. Поэтому так важно, и это следует особо подчеркнуть, с одной стороны, - планирование действий, а с другой - анализ и оценка реакции общества, а также реакция на те запросы, которые внятно формулирует население.

Конечная оценка реализации программы должна включать в себя как измеряемые результаты, так и субъективный фактор, каковым является общественное восприятие. В реализации «Диалога» это имеет особое значение. Для будущего поведения и будущей позиции граждан самым важным является образ программы, который остается в их сознании, а вовсе не одна только статистика происшедших событий и их результатов. Количество и качество событий создают тот материал, который должен быть использован, прежде всего, при планировании будущих мероприятий, а также при оценке результативности и эффективности деятельности Группы планирования и работы Центра действий
 .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Важнейшие элементы Программы «Диалог», представленные в этом разделе, в совокупности дают модель. Эта модель и должна стать исходным пунктом в формировании такой программы, как «Диалог», с учетом условий, традиций и обычаев местных общественных коллективов.

Белостокскую Программу «Диалог» удалось определенным образом преобразовать, чтобы приспособить ее к местным условиям. Можно предположить, что наш опыт может быть с успехом применён и в других городах Польши. Мы думаем, что опыт реализации Программы «Диалог» в Белостоке особенно ценен потому, что он представляет собой практически первое применение программы, взятой из американской культуры, к условиям посткоммунистического общества с учетом польских реалий. Допуская возможность и необходимость переработки программы, следует определить некие правила, нарушение которых может привести к отрицанию идеи и самого назначения Программы «Диалог»:

· Аполитичность программы

· «Диалог» не может отдавать предпочтение ни одной из политических идей, но одновременно не может отбрасывать ни одной идеи, поддержанной обществом. Это абсолютно не должно быть связано с личными симпатиями сотрудников, непосредственно занимающихся реализацией программы. Участие самых разных людей в работе программы может определяться только заинтересованностью данной программой и поддержкой тех средств, благодаря которым она работает, а также необходимостью решения местных проблем, а вовсе не тем фактом, что кто-либо представляет ту или иную политическую идею. В рамках данной программы необходимо стремиться к тому, чтобы в её деятельности был представлен, по возможности, весь спектр мнений и взглядов.

· Избежание деления на группы в соседских сообществах

· независимо от того, что программа занимается проблемами, к которым существует разное, а иногда и противоречивое отношение и высказываются противоположные точки зрения, необходимо в самой деятельности сосредоточится на поиске методов и форм их решения, а не на попытках убеждать в правоте той или иной группы.

· Открытость программы мнениям и убеждениям участников

· различные преобразования в модели программы должны, в определенном смысле, вести к усилению влияния населения на работу программы. «Диалог» ни в каком смысле не может рассматриваться как деятельность, навязанная извне, реализуемая наряду с запросами и нуждами граждан.

· Равное участие в работе и результатах программы

· в предпринимаемых действиях необходимо стремиться к тому,  чтобы не допускать никаких, даже малейших, подозрений, что кто-либо из участников программы извлекает какую-то особую выгоду от реализации программы.

При оценке результативности для общества подобного рода проектов очень часто за основу берется эффект вещественности. Программа «Диалог» выгодно отличается в том смысле, что даже когда вполне измеримые, практические результаты деятельности не достаточно велики, всегда можно говорить об успехе этой программы.

Значение «Диалога» в жизни общества выражается именно в активной общественной позиции и деятельном вмешательстве граждан в общественные проблемы. 

Программа «Диалог» – это процесс. И он будет длиться до тех пор, пока его результатом станет позитивное влияние на поведение и формирование позиции жителей города, когда можно будет надеяться на укрепление демократии и прочное гражданское общество – фундаментальные элементы демократического государства.

Барбара Щербинская

ПЛАНИРОВАНИЕ

ВЛИЯНИЕ УСЛОВИЙ СРЕДЫ 
НА ОБЩЕСТВЕННУЮ АКТИВНОСТЬ

Каким образом в современных условиях можно заинтересовать людей деятельностью на благо местного общественного коллектива? Что нужно сделать, чтобы люди вместо пассивного ожидания начали проявлять инициативу там, где они проживают? Каким образом изменить убеждение в том, что от «среднестатистического» пана Ковальского или пана Новака ничего не зависит? А ведь если подобные изменения не наступят, то будет сложно реализовать принцип вспомогательности, который должен реализовываться одновременно с административной реформой в Польше.

Действительно ли можно обвинить наше общество в пассивности? В ежедневных новостях мы часто слышим информацию об организованных акциях протеста: то выступают против ликвидации воеводства, то против строительства автострады или бензозаправочной станции, которую хотят строить вблизи жилого массива. Но, к счастью, не только в протестах проявляется активность населения. Мы слышим также об общественных комитетах по строительству водопровода или канализационных систем. В другом месте опять же благодаря организованному участию жителей в комитете по телефонизации жилого района значительно сократилось время обязательного ожидания подключения телефонов в новых жилых домах.

Что является общим знаменателем в подобных мероприятиях? – Прежде всего это конкретная ПРОБЛЕМА, которая сближает чужих друг другу людей, способствует объединению их в группы для совместных действий, которую понимает каждый в отдельности. На громкое хлопанье входной дверью прежде всего реагируют жильцы площадки первого этажа, неработающий домофон доставит неприятность всем жильцам подъезда, а если дорога разъезжена так, что кругом грязь и глина, тут уже недовольны будут все жители прилегающих домов.

Общие призывы к действию «на благо общества» редко дают результаты. Но если что-то нам действительно мешает жить и раздражает, или нам просто чего-то недостаёт, – вот тогда мы принимаем вызов и готовы действовать, чтобы что-то изменить. Нет ничего плохого в том, что мы иногда преследуем собственные интересы. Ибо на детской игровой площадке, инициаторами строительства которой выступили две семьи с маленькими детьми, место найдется также и для других детей. А в баскетбольную сетку, которую у дома смонтировал пан Марек, будут бросать мяч и другие соседские ребята, не только его сын.

Труднее всего преодолеть в себе барьер нежелания. Все время возвращается один и тот же вопрос: «Но почему я? – Да, но если не я, то кто? Если не сделать сейчас, то когда?» И так медленно, но верно человек приходит к решению что-то изменить в лучшую сторону. Самые сильные принимают вызов сами. Другие же, преодолевая собственную робость, пытаются найти союзников среди знакомых, соседей. Потом, собрав вокруг себя группу, они привлекают еще и других людей, которые также заинтересованы в том, чтобы решить проблему.

Существуют такие проблемы, с которыми мы не сталкиваемся каждый день, но они тоже нас касаются, как и те, о которых шла речь выше. Примером может служить плохое качество воды из-под крана, выхлопные газы, загрязняющие воздух, уничтожение зеленых насаждений. И вот тогда действительно оправдывается принцип: «активный гражданин – это хорошо информированный гражданин». Зная, чем мы дышим на улицах своего города, и каковы могут быть последствия этого для нашего здоровья, мы будем стремиться к тому, чтобы решить эту проблему. Одни сразу принимают решение купить дом в сельской местности (а поскольку теперь им необходимо добираться до города на машине, то они тем самым вносят свою «лепту» в проблему загрязнения воздуха и поглощения энергии). Те же, кто ездит на машине, начинают использовать нейтрализатор и бензин со сниженным содержанием свинца, убеждая других в том, что надо поступать именно так. Есть и такие люди, которые последовательно стремятся к тому, чтобы решать проблемы путем введения правовых норм, позволяющих приостановить нарастание проблемы. Чем больше людей подключатся к действиям, тем они результативнее.

НЕОБХОДИМО БОЛЬШЕ ЗНАТЬ

Механизмы, которые были описаны выше, находят подтверждение в реализации Программы «Диалог». Чтобы жители стали более активными, мы должны начать с выявления проблемы, которая стала бы некими «дрожжами» - стимулировала бы граждан к активным действиям. О том, какие проблемы особенно ощутимы в городе (или в поселке), лучше всего нас проинформируют сами жители. Чтобы узнать, что же все-таки беспокоит и раздражает жителей города или поселка, можно обратиться за помощью к социологам.. Иногда такую информацию можно получить в городском управлении, так как подобного рода задания выполняются прежде, чем разрабатывается стратегия развития. В таком случае достаточно лишь ознакомиться с выводами. Но им не должно быть больше пяти лет. Если же их актуальность вызывает сомнение, нужно проверить, произошли ли какие-то изменения путем зондирования.

Перечень проблем бывает очень длинным. Какую из этих проблем выбрать для самой первой попытки вовлечения жителей города или поселка? Прежде всего, это должна быть самая распространенная проблема, которую испытывает на себе большое количество граждан. Результаты исследований, проведенных в Белостоке перед осуществлением Программы «Диалог», показали, что к таким проблемам относятся безработица, строительство жилья, безопасность.

Статистика безработицы в Польше вызывает большое беспокойство. В какой степени эта проблема касается отдельных граждан? Ощущает ли среднестатистический гражданин г.Кельце или г.Белостока или же другого какого-то города эту проблему настолько, что сам готов помериться с ней силами? А если так, то что он может предложить в борьбе с этой проблемой? Возьмем такой пример: если в данный момент он без работы, то он ищет работу или пытается переквалифицироваться. Тот факт, что он нашел работу, является решением его собственной проблемы, а не проблемы безработицы в целом.

КРИТЕРИЙ ВЫБОРА ПРОБЛЕМЫ

Для выбора проблемы важен не только факт распространенности данной проблемы. Инициаторы «Диалога» должны иметь в запасе идеи решения (или же смягчения) выбранной проблемы. Предположим, что сами люди, которых мы пробудили от летаргического сна, предложат – как результат дискуссии в организованных вокруг себя группах – пути решения проблемы. Но если им понадобятся подсказки, то мы обязаны им помочь.

Итак, суммируя критерии выбора проблемы, которая станет основной при разработке действий программы «Диалог», можно сказать, что этой проблемой может быть:

· проблема, имеющаяся в данной среде (районе, городе, поселке),

· проблема, которую ощущают на себе многие граждане,

· проблема, которую могут решить (хотя бы в определенной степени) своими силами сами жители, имея реальные идеи и представления о том, как это сделать.

Здесь важна еще одна вещь, пренебрежение к которой может завести нас в тупик: необходимо точно сформулировать проблему. Если мы слышим: «проблемой в нашем городе является чистота и эстетика», то что это фактически означает? Констатация того, что «наш город грязный, фасады зданий в центре выглядят не эстетично, скверы не ухожены», будет очень неприятной и грустной, но мы должны себе четко и ясно это сказать, чтобы знать, какого результата мы ждем от наших действий.

Выбор и формулирование проблемы – вот первый и самый важный шаг в планировании действий в рамках Программы «Диалог».

Метод планирования действий, которые должны привести к решению проблемы силами граждан (или же во взаимодействии с местными властями), разработал и привез в Польшу в 1991 году Аллан Кулаков. Его концепция показалась нам сначала очень сложной и чересчур громоздкой. Нам хотелось сразу приступить к делу, вести переговоры, передать наш энтузиазм другим, решать вопросы немедленно. А между тем нам предлагалось планирование (причем сначала «начерно»!). Необходимо было проявить много терпения и воли, чтобы не угасла жажда деятельности, которая к тому же дополнительно подогревалась в процессе поиска различных путей решения проблемы, выбранной для «Диалога», не только не угасла, но чтобы все этапы этой деятельности были закреплены в плане.

Этот тернистый путь мне пришлось пройти уже не один раз. Этот путь никогда не был легким, но всегда было ясно, что затраченные время и силы не потеряны зря. Поэтому прежде, чем я расскажу о конкретных деталях планирования, мне бы хотелось сразу призвать к терпению и настойчивости, необходимым в процессе знакомства с этой конкретикой и дальнейшего ее использования в практической работе. Это потом сослужит хорошую службу не только в реализации различных проектов. Это будет полезно даже в личном плане (например, для дальнейшей профессиональной карьеры или, скажем, в бизнесе).

У меня была также возможность сравнить результативность деятельности программы «Диалог», проводимой на интуитивном уровне или реализуемой достаточно спонтанно. Тогда мы еще не знали, как использовать полученный от Аллана подарок, а переполнявшая нас жажда деятельности была сильнее нас самих. Она вовсе не предполагала спокойного, взвешенного, концептуального рассуждения над предстоящим процессом работы и собственно над ее результатами.

Само планирование нам давалось очень тяжело, но вместе с тем, этот процесс придавал нам дополнительную энергию для реализации того, что мы запланировали. И этот этап работы проходил достаточно четко, наши действия имели свою логическую последовательность и были расписаны по времени. Мы сознавали ясно, чего мы хотим добиться, какими методами, и почему мы выбрали именно эти методы. Мы знали, когда наступит соответствующее время, чтобы проверить, приближает ли нас то, что мы делаем, к желаемой цели или заводит в тупик. Можно сказать, что 80 % энергии мы потратили именно на планирование, но оставшихся 20 % было вполне достаточно, чтобы реализовать поставленные задачи и к тому же весьма эффективно. Надеюсь, что мне удалось достаточно хорошо аргументировать необходимость «движения шаг за шагом в процессе планирования». А теперь перейдем непосредственно к первому этапу нашего маршрута!

ПЛАНИРОВАНИЕ КАМПАНИИ

1. Определение проблем.

2. Выбор и формулирование данной проблемы.

3. Описание причин, следствий и возможных решений.

4. Определение целевой группы.

5. Общие цели проекта.

6. Необходимые знания, позиции, убеждения, действия и ресурсы.

7. Методы исследования группы целей.

8. Демографическая характеристика.

9. Имеющиеся знания, позиции, убеждения, действия и ресурсы.

10.  Недостающие знания, позиции, убеждения, действия и ресурсы.

11.  Содержание.

12.  Измеримые цели.

13.  Длительность кампании.

14.  Стратегия связи.

15.  Каналы связи.

16.  Получение обратной связи и реагирование на нее.

17.  Продвижение и популяризация.

18.  Мониторинг и оценка.

19.  Система управления.

20.  Бюджет.

21.  Привлечение ресурсов.

22.  Препятствия.

23.  График действий.

ПОДГОТОВКА
НАЧАЛО ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ

1. Обучение
1. Обучение

2. Организация «Малых групп»
2. Продвижение и популяризация

3. Мониторинг и оценка
3. Информация в средствах   массовой информации

4. Обратная связь и реагирование на нее
4. Действия

5. Материалы
5. Обратная связь и реагирование на нее

6. Стратегия связи
6. Мониторинг и оценка

7. Продвижение и популяризация
7. Оценка и завершающий отчет

ИДЕНТИФИКАЦИЯ ПРОБЛЕМ

Этот вопрос уже рассматривался во вступительной части данного раздела. Тем не менее здесь уместно учесть еще несколько замечаний. Принимая решение о том, чтобы заняться какой-то проблемой, мы должны четко понимать, что решение этой проблемы всего лишь один из результатов наших дальнейших действий. Ему будут сопутствовать значительные изменения, которые произойдут в знаниях, сознании, позициях и убеждениях людей, принявших участие в осуществлении программы.

Один из жителей Белостока, когда его спросили, что дал ему «Диалог», ответил: «Силу!». Прежде ему казалось, что нет никакого смысла выступать с какой-либо инициативой, потому что это вызовет лишь удивление со стороны окружающих, и, кроме того, шансов что-либо изменить, не было. Ведь он не депутат, не представитель какой-нибудь организации и не влиятельный человек. Но те знания, которые он получил во время обучения, организованного по программе «Диалог», те люди, которых он там встретил (которые так же, как и он, не соглашались с действительностью), помогли ему обрести уверенность в себе. И сегодня он может похвалиться результатами предпринятых действий: баскетбольная площадка, клуб со спортзалом в подвале дома, где он живет (клуб жильцов, а не тех, кто берет за пользование спортивным инвентарем деньги!), дружный коллектив соседей. 

Да и сам он стал теперь совсем другим человеком. Он больше не испытывает страха перед начальником отдела в городском управлении, а с мэром Белостока он разговаривает как с равным себе. Люди обращаются к нему с разными просьбами и получают от него помощь.

Человеку, который видит проблему и сообщает о ней, достаточно лишь небольшого поощрения и руководства, чтобы он мог перейти к этапу поиска решений, выбора наиболее эффективного из этих решений, а затем и к самостоятельному его осуществлению.

Проблема, которую мы хотим выбрать и решить в рамках «Диалога», должна быть весьма наболевшей в данном общественном коллективе. Если нам кажется, что мы хорошо знаем, что именно мешает гражданам (ведь мы, в конце концов, тоже отсюда!) и решимся определить проблемы города на основании своих собственных ощущений, то может оказаться, что упущено нечто очень существенное, нечто такое, что является весьма серьезной наболевшей проблемой для огромного большинства жителей.

Спросите любого, кто уже много лет ездит на своей машине, что он думает по поводу функционирования городского транспорта? Можете быть уверены, что ему и в голову не придет, какие жалобы накопились у тех, кто пользуется автобусом, а ведь их большинство.

Поэтому следует доверять мнению и опыту специалистов, поручить социологам провести исследования, и результаты этих исследований взять за отправную точку в решениях о выборе проблемы. Кроме ряда намеченных проблем, важными для нас должны быть следующие сведения :

Кого данная проблема касается в первую очередь? (Кому она больше всего мешает? Кто виноват в этой проблеме? В чьей компетенции находится данная проблема? Кто отвечает за решение этой проблемы?)

Уверены ли заинтересованные лица в том, что проблему удастся решить?

Если мы не в состоянии поручить специалистам провести изучение проблемы, и никто до этого в городе не занимался подобным исследованием (или же у нас нет доступа к их результатам), то тогда мы должны полагаться только на собственные силы. Мы можем, конечно, воспользоваться ускоренным методом исследования (Rapid Assessment Procedure) и прибегнуть к интервью, наблюдениям, дискуссиям в рассматриваемых группах, а также к анкетам. Независимо от этого необходимо обсудить все выдвинутые проблемы с учетом степени их важности с местными политиками, депутатами и обычными гражданами. 

Прибегнуть к праву навязывания проблемы мы можем только тогда, когда эта проблема (согласно мнению экспертов) весьма существенна, и люди не подозревают о ее существовании и не представляют себе, что в связи с данной проблемой им может грозить. Ярким примером могут служить чернобыльские события, когда жители, не видя и не осознавая наносимого им вреда, не хотели покидать свои дома и квартиры, или же позднее возвращались в них по истечении еще совсем недостаточного времени. Здесь была необходима активная информационная кампания об угрозе и ее последствиях, чтобы заинтересованные лица могли хорошо представить себе, в чем заключается суть проблемы, и действовать более рационально.

ВЫБОР И ФОРМУЛИРОВАНИЕ ПРОБЛЕМЫ

Перечень проблем и их очередность по значимости определяют решение, какая из проблем будет выбрана для рассмотрения в рамках программы «Диалог». При выборе проблемы мы должны еще определить масштабы распространения этой проблемы (касается ли она большинства населения?), а также имеются ли шансы (или хотя бы идеи и предложения) для решения данной проблемы (лучше, если силами самих жителей или хотя бы при значительном их участии).

После того как сделан выбор проблемы, необходимо какое-то время посвятить четкому её определению. Если мы хотим заняться общественной безопасностью, то необходимо найти ответы на следующие вопросы: В чем состоит проблема? - Относится ли наш город к тем, где самый высокий уровень преступности? Указывает ли статистика полицейских расследований на всё возрастающий уровень самых тяжелых преступлений, совершаемых в нашем городе? А может быть, население города, следя за информацией по всей стране или же смотря какую-то конкретную программу полицейских сводок, просто чувствует себя в опасности, хотя на самом деле в их районе ничего серьезного не происходило в течение последних нескольких лет!

В зависимости от того, как четко определена проблема, мы направим свою деятельность на предупреждение преступлений или же на оказание помощи в задержании преступников или на информирование жителей о состоянии в области общественной безопасности.

ОПИСАНИЕ ПРИЧИН, СЛЕДСТВИЙ 
И ВОЗМОЖНЫХ РЕШЕНИЙ

Для уверенности в том, что выбранная нами проблема может быть успешно решена, мы должны узнать о ней как можно больше. Прежде всего, необходимо собрать информацию о причинах возникновения этой проблемы, последствиях, какие она вызывает в данной среде, и о возможностях и способах ее решения.

Кто ответственен за возникновение проблемы? Почему проблема не была решена раньше? Есть ли перспективы и шансы положительно решить проблему? Сколько времени необходимо затратить на решение проблемы? Кого касается данная проблема и в какой степени? - Она беспокоит лишь отдельных граждан, как, например, нехватка мест развлечений, целые группы (например, разбойные нападения на женщин, возвращающихся с работы после ночной смены), или же всё население города (например, загрязнение воздуха)?

Зная причины и следствия возникновения выбранной проблемы, мы пытаемся определить возможные пути ее решения. Здесь безусловно необходимой оказывается помощь экспертов. Как специалистов в данной области (например, полиции, если речь идет о безопасности в обществе, экологов и врачей, когда решается проблема загрязнения воздуха), так и психологов, социологов, общественных деятелей. Полагаться только на собственный опыт (подкрепленный, может быть, еще и мнением коллег) - значит в данной ситуации ограничить возможности ответа на поставленные вопросы или же увеличить риск ошибки. Даже если нам кажется, что мы досконально знаем проблему, исходя из собственного опыта, тем не менее мы должны это наше знание сопоставить со знанием экспертов, и особенно тех, кто сможет глубоко проникнуть в суть этой проблемы и вызвавших ее причин (психологических, культурных, политических).

Анализируя указанные выше аспекты, мы не должны забывать об источниках информации, которыми являются люди, на себе испытавшие выбранную проблему. От них мы можем узнать:

· знают ли они о существовании проблемы, ее причинах, следствиях, возможностях ее решения,

· согласны ли они с тем, что проблема существует и влияет на их жизнь,

· верят ли они в то, что проблему можно решить,

· знают ли они, как решить проблему,

· какова может быть их роль, как рядовых граждан, а также как членов группы, в решении проблемы,

· знают ли они, как они могут участвовать в решении проблемы,

· располагают ли они необходимыми ресурсами для решения проблемы,

· есть ли у них ощущение, что решение проблемы повлияет на улучшение качества их жизни,

· верят ли они в то, что если для решения проблемы необходимо будет изменить свое прежнее поведение, то это поддержат те, кто для них является авторитетом (например, некоторые методы ограничения рождаемости в голодающих странах были неодобрительно встречены со стороны церкви, и осуществить этого не удалось).

Это знание будет весьма полезным для дальнейшего планирования. Если жители не видят никакого решения проблемы, которая доставляет им много неприятностей, и не верят, что их личное участие в решении проблемы, что либо изменит, то никакого участия с их стороны не стоит ожидать. В подобной ситуации нет оснований предполагать, что что-нибудь удастся изменить в лучшую сторону. Тогда остается поискать другую проблему, в решении которой жители примут более активное участие.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЦЕЛЕВЫХ ГРУПП

Название «целевые группы» мы используем для малых коллективов, которые, по нашему мнению, будут заинтересованы в решении выстроенной нами проблемы. Здесь речь идет как об отдельных людях, так и о различных коллективах или даже учреждениях, которые являются причиной возникновения данной проблемы или на себе ощущают ее последствия. Например, сосредоточив внимание на проблеме чистоты города, мы сможем утверждать, что она касается всех жителей города, но столь широкий охват не поможет нам донести до каждого заинтересованного лица нашу информацию. Так кому же будут адресованы наши предложения?

Владельцы домов отвечают не только за территорию вокруг своих домов, но и за тротуар и часть проезжей части. Поэтому они также вносят вклад в поддержание чистоты в городе. Совсем другое дело ― владельцы собак, их все чаще наказывают за те нечистоты, которые оставляют после себя их любимцы. Эта тема касается и тех, кто любит бывать в местах отдыха и развлечений (от игровых площадок до старых парковых ансамблей), тех, кто предпочитает отдыхать в окружении высокой эстетики. Но вместе с тем некоторые из них зачастую становятся причиной ее разорения и уничтожения. К подобной проблеме интерес могут проявить наверняка и те, кто отвечает за состояние чистоты в городе, то есть комитет по вопросам общественного порядка в городском совете, отдел коммунального хозяйства муниципалитета, учреждения и фирмы, занимающиеся зелеными территориями в городе. Следующей группой являются те фирмы, которые занимаются вывозом мусора.

Безусловно, мы не должны забывать о пожарной службе, ибо охрана порядка является одной из основных ее задач. Следующей группой являются те фирмы, которые занимаются вывозом мусора.

Я здесь перечисляю именно тех, кто наиболее заинтересован в решении проблемы чистоты и эстетики, и как пользователи, и как отвечающие за поддержание ее на высоком уровне. В наших рассуждениях мы также не должны забывать о тех коллективах, которые своим поведением вызывают новую проблему или усугубляют существующую проблему, например, авторы «граффити»
 и те, кто мусорит в близлежащем лесопарке.

То, что мы обозначили в нашем списке такое большое количество целевых групп, вовсе не означает, что мы немедленно должны вместе со всеми этими группами начать какие-то совместные действия, но всегда надо помнить о том влиянии, которое они могут оказать на проблему, которой мы занимаемся.

Найденные ответы на предлагаемые ниже вопросы могут оказать помощь при составлении полного списка целевых групп:

· кого мы должны прежде всего информировать о проблеме и кого мы должны привлекать к сотрудничеству, чтобы решить проблему (определение первостепенных целевых групп)?

· являются ли эти группы однородными или же они состоят из отдельных мелких подгрупп?

· есть ли какие-то второстепенные группы, которые могут быть полезными для контактов и поддержки первостепенных групп (например, родители, учителя, полиция, журналисты, политические лидеры)?

· в какой степени данная проблема касается отдельных целевых групп?

· сознают ли они наличие проблемы?

· готовы ли что-либо сделать для решения проблемы?

· видят ли, что можно сделать для решения проблемы?

· располагают ли необходимыми ресурсами для решения проблемы? 
Как решить, с какими целевыми группами мы будем совместно работать? Отчеты об исследованиях, проводимых с целью выявления проблемы, часто содержат также ценную информацию о том, кого данная проблема касается. Основываясь на этой информации, мы разговариваем с экспертами о самой проблеме и о людях, которые каким-то образом с ней связаны, берем интервью у людей, которые на себе ощущают эту проблему, стараемся изучить всё то, что уже опубликовано на эту тему.

Поиск мы можем закончить только тогда, когда у нас уже есть полное и ясное представление о целевых группах, которых данная проблема касается непосредственно, которые должны участвовать в её решении, а также о второстепенных группах, помощь которых нужна, чтобы установить контакт и убедить первостепенные группы.

В период планирования мы будем собирать более подробную информацию о группах, которым адресована наша кампания. Мы должны быть уверены в том, что мы сумеем установить контакт со всеми группами – и первостепенными, и второстепенными. Мы не добьёмся желаемого результата (выбранной проблемой не займётся и не сможет её решить местный общественный коллектив), если мы не подключим к действиям всех, кто может помочь. Нам также необходимо помнить о том, что план кампании должен быть разработан отдельно для каждой из целевых групп.

Представление о том, что проблема существует, а также о том, каковы могут быть её последствия, у каждой группы свое, поэтому стратегия передачи информации и мотивирование будут отличаться для каждой отдельной группы. Зачастую случается, что общественные кампании заканчиваются неудачей, потому что не уделили внимание одной из важных целевых групп, потому что для всех были одинаковые стратегии и каналы коммуникации, не было различий в методах передачи информации.

Возьмем, к примеру, выбранную проблему загрязнения воздуха. Одной из причин загрязнения воздуха являются выхлопные газы. Мы решили подключить к «кампании против выхлопных газов» молодых водителей (18-25 лет), так как из отчетов следует, что в течение последних 5 лет их число возросло на 25 %. Необходимо при этом заметить, что это, как правило, водители уже подержанных автомобилей, то есть настолько старых, что в них нет нейтрализаторов. Тогда мы должны заняться тем, чтобы развивать у этих людей привычку с уважением относиться к окружающей среде.

Но даже в самой чётко определённой нами группе «водителей в возрасте 18-25 лет» можно обнаружить разницу в том, как они себя ведут, в зависимости от той среды, которую они представляют. Выделим здесь для начала две группы: дети из богатых семей и семей среднего достатка (бедные семьи, пожалуй, не могут позволить себе купить машину), а затем уже выделим мужские группы и женские.

В качестве второстепенных групп можем взять родителей, принимая во внимание, что они могут оказать влияние на молодых водителей. Важно охватить и учителей, а также продавцов подержанных автомашин. Вместе с оказываемым воздействием на молодежь они могут быть полезны также в плане передачи ей информации.

ОБЩИЕ ЦЕЛИ ПРОЕКТА

После того как дано определение проблеме, а также определены целевые группы, мы должны решить, чего мы хотим добиться в результате нашей кампании. Мы еще недостаточно хорошо знаем, насколько ясно видят проблему целевые группы. Мы не знаем точно, каково их знание проблемы, каковы их позиции, убеждения и отношение к данной проблеме, какими они располагают ресурсами для решения проблемы. Однако мы можем уже на этом этапе определить, чего мы хотим добиться. Сформулировав общую цель проекта, мы сможем и планировать, и осуществлять наши действия, не попадая при этом в тупик и продвигаясь намеченным курсом. На этом этапе результаты в цифрах не обязательны, но необходимо максимально точно определить цель, к которой мы стремимся.

Вот несколько примеров общих целей: «снижение преступности в жилых районах нашего города», «сокращение употребления алкоголя среди подростков», «ввести практику сортировки мусора в домашних хозяйствах района Y».

Когда общая цель сформулирована, мы должны определить, когда и как её можно осуществить. Какие действия должны предпринять целевые группы, чтобы поставленная задача была выполнена? Что необходимо сделать, чтобы заинтересовать людей, чтобы они могли изменить свое поведение, каких результатов мы ожидаем? Какие необходимы ресурсы, чтобы решить проблему раз и навсегда?

Чтобы найти ответы на поставленные вопросы, мы должны сначала определить, что целевые группы должны знать, чтобы решить данную проблему, во что они должны верить, какую позицию занимать, какие предпринимать действия и какими располагать ресурсами.

Следующим шагом будет определить, каковы знания в целевых группах, каковы их убеждения, позиции, действия и ресурсы. Сравнивая эту информацию с ожидаемой, мы сможем узнать, каково различие между существующим положением вещей и тем, каким оно должно быть. Заполнение этой ниши является той задачей, которую мы должны решить. Следовательно, кампанию необходимо построить таким образом, чтобы в конечном итоге добиться таких изменений, которые, в свою очередь, приведут к решению проблемы.

Например, если целью кампании, связанной с охраной окружающей среды, будет сокращение количества мусора, который попадает на местную свалку, то одним из путей, ведущих к решению проблемы, будет введение практики сортировки отходов в домашних хозяйствах и на предприятиях. Это требует изменения привычных стереотипов и убеждения людей в том, чтобы вместо одного контейнера для мусора использовать три (например, для бумаги, стекла, пищевых отходов). Введение такой практики значительно сократит количество отходов, вывозимых на свалки. Что касается измеримых целей, то мы их сформулируем на следующем этапе, например, «сокращение на 20 % массы отходов, вывозимых на местную свалку до конца первого года осуществления нашей кампании».

Формулированием реальных целей мы займемся в следующей главе нашей книги после того, как мы ближе познакомимся с целевыми группами. Эти цели одновременно будут определять эффективность наших действий. И эти четкие и ожидаемые результаты нашей работы мы хотим получить в определенное время.

ТРЕБУЕМЫЕ ЗНАНИЯ, ПОЗИЦИИ, УБЕЖДЕНИЯ, ДЕЙСТВИЯ, РЕСУРСЫ, НЕОБХОДИМЫЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ

Наша кампания будет носить информационный характер и способствовать мотивации целевых групп к действиям. Но прежде, чем мы определим содержание передаваемой информации и наши задачи, нам необходимо знать, что от целевых групп требуется:

· знать проблему,

· иметь своё ощущение проблемы (позиции),
· знать, во что верить (убеждения),

· делать (действия),

· иметь необходимые ресурсы,

чтобы решить проблему или хотя бы свести её к минимуму.

Частично мы уже располагаем информацией, но не следует полагаться только на собственный опыт и интуицию. Обратимся к знаниям и мнению экспертов, которые определят технические, социальные, психологические и политические аспекты проблемы, а также возможные её решения. Благодаря этому мы будем знать, что необходимо целевым группам для решения проблемы. Для того чтобы эффективно планировать ход кампании и принимать соответствующие решения относительно её элементов, мы должны сами стать экспертами в этой области.
Если нам требуется больше информации, чем мы получаем от экспертов, то попробуем пополнить информацию за счёт результатов социологических обследований, которые мы поручали провести профессиональной фирме или провели сами. Если же мы предоставлены сами себе и рассчитываем только на свои силы, то мы должны начать с анализа существующей документации, отчетов, разработок, которые можно взять в библиотеке или же получить в специальных учреждениях (например, Государственная Инспекция Охраны окружающей среды, Отдел охраны окружающей среды городского управления или воеводства).

Вот несколько примеров, чего мы ожидаем от целевых групп, которые мы хотели бы включить в программу раздельного сбора отходов:

( знание того, какое количество отходов попадает ежегодно на местную свалку, и как долго она будет ещё обслуживать местную гмину (знание),

( знания, где находятся ближайшие стеклянные, металлические или бумажные контейнеры для отходов (знание),

( знания того, какая экономия получается от переработки вторсырья (знание),

( чувства ответственности за охрану не только местной окружающей среды, но даже всего мира (позиции),

( понимания значения охраны окружающей среды для собственного будущего и для следующих поколений (позиции),

( умения отдавать отчёт в том, какую угрозу несёт в себе всё увеличивающееся количество отходов на земном шаре (убеждения),

( понимания того, что необходимо сортировать отходы в своём домашнем хозяйстве (убеждения),

( знания способов раздельного сбора отходов (действия),

( взять за правило дома и на рабочем месте сортировать отходы (действия),

( оказания давления на органы самоуправления, чтобы они позаботились об обеспечении отдельных районов контейнерами для раздельного сбора отходов (действия),

( получения бесплатно мешков (или контейнеров) для раздельного сбора отходов (ресурсы),

( получения городом дополнительных средств на оплату сортировки мусора (ресурсы).

МЕТОДЫ ИЗУЧЕНИЯ ЦЕЛЕВЫХ ГРУПП

Изучение является неотъемлемым элементом процесса планирования. Чтобы самым точным образом выбрать содержание, методы и действия, которые мы хотим использовать в нашей кампании, нам необходимо собрать информацию о реальной действительности, в которой мы будет осуществлять свой план. Лучше всего начать с анализа имеющихся данных. Если же мы не сможем получить из этого источника всей необходимой информации, то возникшие проблемы мы восполним путем проведенного нами самими исследования (эту тему мы более подробно рассматриваем в разделе, озаглавленном «Карта потребностей»).

Для демографической характеристики целевых групп мы должны определить:

· возраст

· пол

· национальность

· образование

· гражданское положение

· количество, возраст и пол детей

· профессию

· уровень доходов

· место проживания

· жилищные условия

· общественные и семейные авторитеты

· доступ к телефонной связи

· доступ к средствам массовой информации

· любимые средства массовой информации

· другие данные, существенные для той проблемы, которой мы занимаемся.

Собранные данные позволят определить сходство и различия, которые можно заметить при сравнении отдельных групп, а также подскажут, какие группы мы могли бы объединить вместе. Эти данные послужат также для получения первичной информации о доступных и желательных каналах коммуникации с отдельными группами.

Для нашей «социологической математики» нам также нужна информация об актуальных знаниях, убеждениях, позиции, действиях и ресурсах, являющихся существенными для решения проблемы в каждой из целевых групп. Итак, перейдем к следующему этапу.

СУЩЕСТВУЮЩИЕ ЗНАНИЯ, ПОЗИЦИИ, УБЕЖДЕНИЯ, ДЕЙСТВИЯ И РЕСУРСЫ ЦЕЛЕВЫХ ГРУПП

Для определения различий между желаемой ситуацией и существующей действительностью необходимо в точности определить имеющиеся знания, позиции, убеждения, деятельность и ресурсы, которыми располагают отдельные целевые группы.

Прежде всего, мы должны узнать, кого и в какой целевой группе данная проблема касается (и в какой степени). Являются ли эти лица причиной возникновения или же существования данной проблемы? Как много они знают о проблеме, а также замечают ли влияние этой проблемы на их собственную жизнь? Каковы их позиции и убеждения? Чем они располагают, чтобы разрешить проблему? И наконец: что они делают для того, чтобы ликвидировать проблему?

Наше изучение будет сосредоточено на следующих вопросах:

· Какова общественная и экономическая характеристика различных целевых групп, которые мы имеем в виду, когда планируем нашу кампанию? (демографическая характеристика)

· Существуют ли (а если да, то какие) общественные и экономические различия между членами целевых групп, которые необходимо учесть при планировании кампании? (демографическая характеристика)

· В какой степени люди осознают возникшую проблему? (знание)

· Что они знают о причинах, следствиях и возможных решениях проблемы? (знание)

· Что они знают о масштабе последствий проблемы? (знание)

· Насколько они осознают, что проблема касается их самих? (позиции)

· Каковы, по их мнению, будут последствия возникшей проблемы для общества? (позиции)

· Насколько они чувствуют себя ответственными за общество? (позиции)

· Если они понимают, что проблема существует, то хотят ли как-то ее решить, чувствуют ли, что у них есть силы, чтобы начать действовать? (позиции)

· Насколько люди понимают серьезность проблемы и угрозу, которую она несет для них и для всего общества? (убеждения)

· Верят ли они в то, что существует решение проблемы? Каковы их предложения по решению проблемы? (убеждения)

· Кто, по их мнению, должен нести ответственность за решение проблемы? (убеждения)

· Какие препятствия они видят на пути решения проблемы? (убеждения)

· Кто, по их мнению, должен обеспечить ресурсы, необходимые для решения проблемы? (убеждения)

· Каким образом эти люди способствуют возникновению и (или) защите от последствий проблемы? (действия)

· Что они делают для решения проблемы? (действия)

· Что им необходимо для решения проблемы? (ресурсы)

· Какими ресурсами они обладают для решения проблемы? (ресурсы)

Ответы на отдельные вопросы могут различаться в разных целевых группах. Это ведет к тому, что необходимо разрабатывать отдельный план кампании для каждой отдельной группы. Это трудоёмкая работа, но если мы хотим добиться результата, то мы должны учитывать в наших планах разнообразие целевых групп. Не надо думать, что этот текст будет одинаково понятен подросткам и взрослым людям. Будем помнить также о том, что информация, адресованная этим группам пользователей, например, посредством телевидения, должна передаваться в разное время.

Если наши целевые группы будут в массе своей одинаковыми, но между ними при этом возникнет несколько существенных различий, то мы можем, учитывая это, ввести соответствующие изменения в отдельные части общего плана. Коль скоро мы решили, что все выбранные нами целевые группы важны для решения проблемы, то нам нельзя пренебрегать выявленными различиями.

НЕДОСТАТКИ В ЗНАНИЯХ, ПОЗИЦИЯХ, УБЕЖДЕНИЯХ, ДЕЙСТВИЯХ И РЕСУРСАХ

Нам необходимо сравнить информацию о знаниях, позициях, убеждениях, действиях и ресурсах, реально существующих, с теми, которые мы определили как желательные. Для этого будет полезен следующий образец:

ЖЕЛАТЕЛЬНЫЕ знания, позиции, убеждения, действия, ресурсы

- РЕАЛЬНЫЕ знания, позиции, убеждения, действия, ресурсы
= НЕДОСТАЮЩИЕ знания, позиции, убеждения, действия, ресурсы = СОДЕРЖАНИЕ

Выполнив это действие их области «социологической математики», мы получили картину того, чего нам недостаёт для реализации целей кампании. Эта картина позволит нам определить, чего конкретно будет касаться наша кампания. Благодаря этому мы сможем уточнить содержание информационных сообщений, а также сообщений мотивационного характера, направляемых отдельным целевым группам, а также правильно определить стратегию подхода к отдельным группам для привлечения их к деятельности, наметить реальные цели кампании и определить временные рамки осуществления всего предприятия.

СОДЕРЖАНИЕ И СМЫСЛ КАМПАНИИ

Содержание нашей кампании составляют: знания, позиции, убеждения, действия и ресурсы, которые необходимы для решения проблемы, но которые актуально не проявляются в целевых группах. То, чего «недостаёт», мы можем передать нашим группам таким образом, чтобы пробудить в них интерес к принятию и закреплению новой информации. На этом базисе должны возникнуть новые, желательные позиции, убеждения, действия.

Например, в кампании, имеющей целью раздельный сбор отходов, жителям не хватает знаний о том, что в течение последних 5 лет количество отходов, вывозимых на местную свалку, возросло на 340 %. Если такие темпы сохранятся, то свалка просуществует еще только 2 года, вместо положенных по плану 10 лет. В результате будет необходимо найти для свалки другую территорию в окрестностях города, а это будет и не просто, и не дешево. Сортировка отходов позволяет получить 61 % пригодного к вторичной переработке сырья, сокращает количество мусора, попадающего на свалку на 70 % и продлевает эксплуатацию свалки на срок до 15 лет.

Подобная информация требует такой «обработки», чтобы ее можно было адресовать разным потребителям (молодежи, домохозяйкам, фирмам по утилизации мусора и т.д.) различными способами (плакат, статья в прессе, радиопередача). Содержание должно быть доступным, а форма – интересной для потребителя. В этом случае мы можем рассчитывать на то, что наша информация дошла до тех людей, в которых мы заинтересованы.

Кампания должна содержать весь тот объем информации, которую мы хотим адресовать нашим целевым группам. Это дает возможность восполнить обнаруженные нами пробелы в знаниях, убеждениях, позициях, действиях и ресурсах общества, что в результате обеспечит решение проблемы. Если что-то будет упущено в содержании, то мы не сможем добиться ожидаемых результатов. Поэтому нашей задачей является так спланировать кампанию, чтобы восполнить обнаруженные ранее проблемы и способствовать изменению общественного поведения. А это возможно лишь в том случае, если люди располагают полной информацией, необходимой для решения проблемы, если они демонстрируют желательную позицию и убеждения, если они располагают ресурсами, которые позволяют принимать, мотивировать и поддерживать новое поведение.

Перед нами стоит задача выработки новой стратегии взаимодействия, результатом которой должен быть доступ ко всем целевым группам, с тем, чтобы заинтересовать их в принятии новых образцов поведения. На изменение поведения людей самым лучшим образом влияет давление группы. Необходимо, следовательно, приложить максимум усилий, чтобы использовать этот механизм.

СООБЩЕНИЕ

Содержание кампании, с которым мы должны ознакомить наши целевые группы, можно передать в форме установок или информации, например, «Ты можешь повлиять на ограничение количества отходов, попадающих на свалку, если будешь сортировать мусор, образующийся в твоем собственном домашнем хозяйстве». Вы помните, что написано на бумажной упаковке с сахаром или мукой: «Собирая макулатуру, ты бережешь леса»? – Это тоже пример информации, которая способствует появлению у человека желания начать заботиться об окружающей природе.

Содержание нашей кампании мы должны формулировать в лозунгах, обращениях, которые будут привлекать внимание целевых групп. И делать это нужно в соответствии с выработанной стратегией коммуникации, цель которой – достичь каждой целевой группы и заинтересовать людей, чтобы они приняли участие в действиях, направленных на решение проблемы.

ФОРМА

Форму часто путают с сообщением и содержанием. Здесь речь идет не о содержании, которое облечено в форму, а именно о форме, которую мы избираем для распространения сообщения. Это может быть радиопередача, лозунг на плакате, сценарий к рекламному фильму. Нужно принять во внимание факт привлекательности формы, её правдоподобие, доступность и адекватность передаваемому сообщению. Человек, передающий информацию, должен восприниматься как профессиональный и честный специалист своего дела, вызывающий доверие и говорящий от лица целевой группы так, как будто он сам является членом этой группы.

Если же позволяют финансовые средства, то стоит доверить построение формы, в которую вам хотелось бы облечь желаемую информацию, профессионалам, занимающимся рекламой и продвижением. Их задачей будет такая «обработка» содержания, с которым мы хотим ознакомить каждую отдельную целевую группу, чтобы благодаря форме это содержание без труда оказалось у каждой из групп, заинтересовало и привлекло к участию в действиях, направленных на решение проблемы.

ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ КАМПАНИИ

Мы уже знаем, какое содержание мы должны передать целевым группам. Поэтому нам необходимо определить, сколько времени требуется на реализацию кампании. Сколько времени, по нашему мнению, необходимо, чтобы подготовить и заинтересовать общество, чтобы наступили желаемые перемены в его поведении?

Подобные кампании рассчитываются, как правило, на период от 2 до 5 лет. Всё зависит от подготовленности целевых групп к изменению поведения, направленного на решение проблемы. А информацию об этом может дать исследование. Кампания должна длиться до тех пор, пока знания, убеждения, позиции, действия и ресурсы целевых групп не достигнут уровня, необходимого для решения проблемы, которой мы занимаемся.

Время, которое необходимо для кампании, зависит также от количества целевых групп, которые мы хотим охватить, а также от стратегии коммуникации и имеющихся в распоряжении средств для реализации предприятия.

Планирование кампании может занять по времени от трех до шести месяцев, а зачастую и больше (необходимо очень хорошо изучить условия, в которых нам предстоит работать, изучить результативность стратегии коммуникации). Следующие три-шесть месяцев работы у нас уйдут на подготовку информационно-мотивационных материалов и совершенствование стратегии коммуникации. Это время необходимо использовать наиболее эффективно, чтобы предстоящие расходы на инвестиции не оказались неоправданными (неубедительный плакат, слабая телевизионная реклама, листовка, которую невозможно прочесть, и т.д.).

Может оказаться, что вместо запланированных двух лет наша работа длится пятый год. Так получается потому, что первые годы мы рассматривали как ознакомительный период, который даёт знание наиболее эффективных методов привлечения целевых групп. Если мы хотим добиться значительных изменений в поведении людей, то мы должны считаться с тем фактом, что на это потребуется довольно длительное время.

В США понадобилось 30 лет, чтобы в обществе возникло негативное отношение к курению. И оказалось, что это вовсе не было результатом антиникотиновой рекламной кампании, желание бросить курить среди представителей среднего класса было продиктовано заботой о продлении жизни (статистика 80-х годов свидетельствовала об ужасающем уровне сокращения продолжительности жизни), то есть заботой о своем здоровье и физической форме.

РЕАЛЬНЫЕ ЦЕЛИ

Приближаясь к завершению кампании, нам бы хотелось знать, насколько наша работа была эффективной, удалось ли нам добиться желательных изменений в поведении целевых групп. Нам будет легче ответить на эти вопросы, если мы сформулируем четкие реальные цели для каждой целевой группы.

Реальные цели для каждой целевой группы возникнут из обобщения реальных целей всей кампании. Иными словами, можно сказать, что мы должны наши общие цели дополнить следующей информацией: сколько, кто, где, в какое время? И тогда в любой из моментов нашей кампании, сообразуясь с реальными целями, мы сможем определить, насколько эффективными оказались предшествующие действия, насколько близок (или далёк) окончательный успех кампании.

Вот несколько примеров реальных целей в реализации «мусорной» кампании:

· Количество мусора, вывозимого на местную свалку, сократится благодаря сортировке отходов на 15 % к концу первого года, на 20 % - к концу второго года и на 30 % - к концу третьего года реализации кампании.

· К концу первого года реализации кампании сортировка отходов будет производиться в 20 % домашних хозяйств в городе X, к концу второго года - в 30 % хозяйств, а к концу третьего года – в 45 % хозяйств.

· К концу первого года реализации кампании закупки вторсырья в городе X возрастут на 10 %, , к концу второго года - на 15 %, а к концу третьего года – на 20 % .

СТРАТЕГИИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ

Благодаря стратегиям распространения информации люди:

· будут узнавать о существовании проблемы и заинтересуются ею,

· будут располагать необходимой информацией о проблеме,

· захотят участвовать в действиях (как в индивидуальном порядке, так и силами общественности), направленных на решение проблемы.

Есть три разных уровня информирования. Каждый из них требует отдельной стратегии. Иногда нам придется постепенно продвигаться от одного этапа к другому – от разъяснения самого существования проблемы и информирования о различных её аспектах до поощрения к участию в действиях. Но может случиться так, что людям хорошо известна данная проблема. Им лишь необходима более широкая информация о ней, чтобы определиться в решении проблемы. Иногда им лишь недостаёт необходимых мотиваций для того, чтобы приступить к действию. Хорошим примером здесь может быть антиникотиновая кампания или кампания против СПИДа. Люди хорошо представляют себе опасность этих явлений, но мало делают для того, чтобы с ними бороться.

Каким образом можно вызвать у людей интерес к проблеме? Очень действенным оказывается обращение к личному опыту и к перспективе личной пользы для тех людей, которые включаются в решение проблемы. Обычный призыв ко всем жителям включиться  в обустройство детской площадки в данном микрорайоне будет подобен пресловутому «гласу вопиющего в пустыне», а обращение к родителям, имеющим детей дошкольного возраста, принять участие в данном предприятии, конечно же, найдет отклик. Так и перспектива необходимости строительства новой свалки мало кого будет волновать, но связанное с этим повышение оплаты за вывоз мусора может оказаться весьма действенным стимулом для изменения поведения.

Стратегия информации не должна отождествляться с каналом информации. Радио, телевидение, пресса, видеофильмы, брошюры, плакаты, публичные выступления, встречи, наклейки, работа лидеров являются примерами тех каналов, которые мы можем использовать для того, чтобы нести информацию в общество и получать его обратную реакцию.

В стратегии информации мы используем один или несколько каналов информации. Это зависит от последовательного плана, имеющего целью привлечение внимания и передачу необходимой информации её потребителю.

Эту задачу успешно реализуют рекламные агентства. Сначала стиральный порошок призывает купить плакат (или рекламный щит), потом свою роль выполняет радио, затем продукт расхваливает известная личность, обращающаяся к зрителям с экранов телевизоров. А для усиления эффекта эту рекламу время от времени печатают еще газеты и журналы. Сначала акцент делается на новинке, а затем уже акцентируется популярность продукта: соседка, приятельница, тётя уже давно пользуются этим порошком (кремом, жидким мылом, еще чем-то), значит, и я должна... И продукт приобретает все большее число покупателей, что, собственно, и было нужно.

Эти же механизмы действуют и в кампании, направленной на решение выбранной нами проблемы. Использование всех доступных каналов информации окажется, безусловно, чересчур дорогостоящим, учитывая наши возможности, но это и не является необходимым. Но одной из наиболее эффективных стратегий коммуникации в проведении общественных кампаний во всем мире является та, которая включает использование радио, дискуссионных групп, которые ведут подготовленные лидеры, вспомогательной печатной продукции и такой системы передачи информации для членов дискуссионных групп, которая обеспечит им возможность задавать вопросы, высказывать свои мнения, обращаться за помощью и получать её.

В чем заключается секрет успеха этой системы? – На первоначальном этапе информация передается одновременно для самого широкого круга потребителей (радио). Затем она подкрепляется путём непосредственного воздействия через личные контакты во время дискуссии в группах (основой для бесед является информация, полученная посредством радио). Даже если не образуются специальные дискуссионные группы, то о проблеме говорят в семье, с коллегами по работе, с соседями. Результативность этого типа коммуникации заключается в межчеловеческом общении и влиянии группы, особенно семьи и знакомых.

Чтобы эффективно использовать средства, которыми мы располагаем, нам необходимо определить, с каким уровнем сознания целевые группы стартуют в нашей кампании. Должны ли мы разъяснять общественности, что проблема существует. Или же люди сами осознают факт её существования? Должны ли мы информировать о причинах её возникновения, её последствиях и влиянии на каждого гражданина? А может быть, достаточно лишь подсказать несколько вариантов её решения? Ответы на эти вопросы должно дать исследование, которое необходимо провести в интересах нашей кампании.

КАНАЛЫ ИНФОРМАЦИИ

Каналы информации – это средства, с помощью которых сообщение можно передать от передающего к потребителю, например, от министра по вопросам защиты окружающей среды к обществу, от мэра к жителям города. Ежедневно мы имеем дело с множеством каналов информации. Иногда мы не осознаём их воздействие на нас. Вот только некоторые их них:

Радио
Наклейки

Газеты
Рекламные щиты

Журналы
Листовки

Телевидение
Фирменные упаковки, коробки

Факс
Кузова средств передвижения

Телекс
Школы

Интернет
Церковные приходы

Фильм
Профсоюзы

Видео
Дома культуры, клубы

Слайды
Родители

Доски объявлений
Знакомые

Плакаты
Учителя

Брошюры
Политические лидеры

Выбирая какой-либо из каналов в интересах нашей кампании, мы должны убедиться:

· есть ли возможность его использования (все ли члены выбранной нами целевой группы могут им пользоваться?),

· является ли он доступным (все ли члены целевой группы могут беспрепятственно им пользоваться, когда захотят?),

· достоверен ли он (есть ли к нему доверие, правдива ли его информация?),

· можем ли мы себе позволить пользоваться им (есть ли у нас средства для подготовки и передачи сообщений по этому каналу, могут ли члены целевых групп приобрести технические средства для приёма информации, передаваемой этим каналом?).

В некоторых странах общественные радио и телевидение считаются каналами пропаганды. Использование их в процессе кампании может подорвать доверие к ней и вызвать сомнение относительно её целей. Иногда бывает так, что стоимость подготовки и трансляции сообщений с помощью телевидения превышает финансовые возможности организаторов кампании, и поэтому они отказываются от использования ТВ. Что касается интернета, то на сегодняшний день в Польше возможность его использования ещё достаточно ограничена. Следовательно, для кампании, связанной с экономикой отходов, необходимо найти наиболее эффективного передатчика информации.

Выбирая каналы информации, которыми мы хотим воспользоваться при реализации планов нашей кампании, необходимо принять во внимание все четыре вышеизложенных требования.

ПОЛУЧЕНИЕ ОБРАТНОЙ ИНФОРМАЦИИ 
И РЕАГИРОВАНИЕ НА НЕЕ

Планируя доступ информации ко всем целевым группам, мы должны также быть всегда открытыми к сигналам с их стороны и подготовить в связи с этим пути, по которым они будут поступать к нам. Таким образом целевые группы смогут задавать нам вопросы, смогут обращаться за дополнительной информацией, высказывать просьбы по оказанию услуг с нашей стороны (обучение, информационные материалы и т.п.), высказывать свои мнения по поводу проводимой кампании.

Система обратной связи по обмену информации должна принимать во внимание:

· бланки анкет для заполнения на встречах, в школах, на собраниях дискуссионных групп,

· телефонные сообщения и письма от членов целевых групп,

· радио- и телепрограммы с возможностью получения звонков от слушателей и зрителей,

· напечатанные в газетах и журналах контрольные купоны, которые заполняются и высылаются,

· участие организаторов кампании в собраниях дискуссионных групп,

· размещенные в доступных и многолюдных местах ящики для писем с предложениями и замечаниями граждан.

Способом реагирования на сигналы со стороны целевых групп могут быть письма от организаторов кампании и экспертов, содержащие ответы на вопросы. Это может быть также помощь в предоставлении определенной услуги (например, обучение) или же в доставке товара (например, контейнера для сбора отсортированных отходов в жилом районе).

Организуя кампанию, мы должны предусмотреть возможность доступа к необходимым сведениям, которые могут предоставить эксперты. Для этого необходимо заранее провести подготовку и согласование. Если же нам потребуется информация или техническая помощь от определенных учреждений (например, предприятия коммунальных услуг, Городского управления), мы должны заранее побеспокоиться о том, чтобы их двери были для нас открыты.

Среди организаторов кампании должен быть хотя бы кто-то один, кто взял бы на себя ответственность за четкое функционирование системы обратной информационной связи и за реагирование на поступающие сигналы. Если они останутся без ответа, то мы лишимся доверия со стороны общества. Общество не захочет больше участвовать в кампании и утратит всякий к ней интерес, чего мы не можем себе позволить. Поэтому так важно тщательно подготовить этот элемент кампании.

ПРОДВИЖЕНИЕ И ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ

Самой лучшей рекламой для проводимой нами кампании будут её результаты. Если мы окажем целевым группам ту ожидаемую помощь, то наступят те изменения, которые в результате приведут к решению проблемы, ради которой и была организована кампания. Таким образом, мы добьёмся самой результативной популяризации нашей деятельности. Если те цели, которые ставили перед собой организаторы кампании, достигнуты, то члены целевых групп убеждаются в том, что их время не пропало даром, Кроме того, они добились того, что было важно для них лично. Успех лучше всего убеждает других, что следует присоединиться к действиям и последовать хорошему примеру.

Но прежде, чем мы его добьёмся, нам необходимо привлечь внимание общества к предпринимаемым нами действиям. Благоприятным способом воздействия здесь может быть указание на то, что цели кампании и личный интерес граждан тесно связаны. Каждый гражданин должен понять, что, приняв участие в кампании, он может сделать что-то конкретное и для себя. Прежде всего для себя, а может быть, заодно - и для других. Но самым важным здесь будет он сам и его благополучие.

Кампания по популяризации организуется, прежде всего, для того, чтобы обратить внимания граждан на поднятую проблему, помочь в понимании значения этой проблемы для жизни каждого человека, пробудить в нем интерес и вызвать «информационный голод». Таким образом, мы вызовем в людях желание искать пути решения проблемы. То, за что они возьмутся сами, они будут делать с большим воодушевлением, чем если бы они действовали по чьей-то указке и претворяли в жизнь чьи-то идеи.

Для популяризации мы будем использовать такие же каналы, как те, которыми пользовались в стратегиях коммуникации. К ним добавятся еще встречи с местными властями, с неправительственными организациями, визиты к авторитетным и знаменитым людям и специальные события (концерты, спортивные соревнования, конкурсы и т.д.).

МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА

Подготавливая проведение кампании, мы должны также продумать, каким образом и когда подвести итоги и дать оценку эффективности наших действий. Мы можем поручить эту задачу специализированной фирме или профессионалу из коллектива, занимающегося кампанией. Чаще используется внешняя оценка, как наиболее объективная. Тот, кто будет заниматься внешней оценкой наших результатов, может с нами работать уже в процессе планирования и подготовки кампании. У него должно быть достаточно времени, чтобы сделать проект, подготовить и протестировать инструменты своей работы (анкеты, вопросники, планы интервью), собрать коллектив, который займется получением и обработкой данных.

 Как инициаторы и исполнители кампании мы будем заинтересованы получить от коллектива, дающего оценку нашей деятельности, информацию о влиянии наших действий на перемены, происходящие в обществе. Это даст нам возможность достоверно информировать общественность о наших достижениях. Это будет способствовать привлечению к участию в нашей деятельности тех граждан, которые до сих пор не принимали в ней участия.

Катажина Лотовская

ФОРМИРОВАНИЕ КАРТЫ ПОТРЕБНОСТЕЙ,

ИЛИ ЧТО НЕОБХОДИМО ЗНАТЬ ОБ ОБЩЕСТВЕННОЙ СРЕДЕ, В КОТОРОЙ МЫ ОСУЩЕСТВЛЯЕМ СВОЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Часто может показаться, что для работы на благо местного сообщества достаточно иметь желание активно действовать, группу людей с открытыми сердцами и средства, необходимые для нашего функционирования. Ведь мы многие годы живем здесь и очень хорошо знаем, чего от нас ждут все те, кто живет с нами вместе в данном городе, квартале, доме.

Проблема детей? - Знаем, у нас самих есть дети. Пожилые люди? - Конечно. Ведь наша соседка постоянно рассказывает нам о своих проблемах. Время дорого, быстрее засучим рукава и возьмёмся за работу. И вот, наконец, после нескольких недель напряженного труда подходит время "Ч" - ПРЕКРАСНОЕ МЕРОПРИЯТИЕ ДЛЯ НАШЕГО МИКРОРАЙОНА! Только почему же, - спрашиваем мы себя, кроме самих организаторов, ни одна собака не пришла на это мероприятие?!

Такой сценарий очень часто, к сожалению, имеет место. У нас тоже на протяжении нескольких лет существования программы «Диалог» случались подобные «проколы», когда мы брались за реализацию идей, которые никого, кроме нас самих, не интересовали. Но нет ничего более неприятного, чем работа, проведенная напрасно. Это заставило нас СОСТАВИТЬ ПОДРОБНУЮ КАРТУ МЕСТНЫХ ПОТРЕБНОСТЕЙ.

- Что это значит? - Ответить на этот вопрос не так-то просто, ибо нелегко и непросто приготовить такую карту. Ни в одном из источников мне не удалось найти простого рецепта, как составить такую карту. В настоящем разделе я постараюсь поделиться опытом белостокского коллектива Программы «Диалог», который попытался такую карту сделать. Лучше учиться на чужих ошибках, чем на собственных, поэтому надеюсь, что наш опыт будет полезен тем, кто работает на благо своего соседского сообщества.

ШАГ I

Первое, что необходимо сделать, чтобы ознакомиться с окружающей нас действительностью, - это составить подробную

КАРТУ СРЕДЫ

Это должна быть действительно настоящая карта в самом прямом смысле этого слова - она должна включать в себя все возможные ресурсы, существующие на территории, которая будет охвачена нашими действиями.

I. Учреждения, важные для жилого района, например:

совет жилого района,

жилищный кооператив - администрация жилого района, 

дружины Союза польских харцеров
 и т.п., 

депутаты, проживающие в данном жилом районе,

живущие здесь или работающие возможные спосоры,

школа,

художественные мастерские,

неправительственные организации,

спортивные команды,

кафе, пивные бары,

магазины,

кинотеатры, дискотеки, биллиардные, 

музей, галереи,

дома культуры,

местные средства массовой информации (кабельное телевидение района, районная газета, неформальные группы, красочная реклама),

в деревне: работающие кружки, пожарная служба, сельский совет и др.

II. Анализ демографической ситуации: 

количество жителей, 

возрастные категории, 

состав семей,

жилищные условия

уровень достатка жителей, 

уровень безработицы, 

уровень образования,

активные граждане (потенциальные лидеры), 

журналисты, проживающие в микрорайоне, 

знаменитости (артист, певец, художник, фотограф). 

III. Ресурсы или площади для использования: 

зеленые массивы (леса, поля), 

спортплощадки,

парки, скверы,

площади для возможного устройства ледового поля, катка, 

кинотеатры, театры, концертные залы,

горки для санок, лыжные трамплины и т.п.,

пустые подвалы, чердаки,

игровые площадки,

пруды, водоёмы, реки.

IV. Каналы информации - распространение информации в жилом районе: 

кабельное телевидение,

местная газета,

районные газетные витрины,

столбы с объявлениями,

магазины, школы,

харцерские дружины, неформальные группы.

Конечно, этот список далеко не полон и не охватывает всех возможностей.

Чтобы не утонуть в море информации, мы рисовали для себя таблицы отдельно для каждой категории, с рубриками, куда вносили фамилии тех людей, которые нам доставляли информацию, которые отвечают за данный микрорайон или, скажем, возглавляют фирмы и т.д.

Записывать фамилии оказывается очень полезно по двум причинам: во-первых, мы знаем, к кому в конкретной ситуации можно обратиться, а во-вторых, на собеседника производит хорошее впечатление то, что вы помните, как его зовут.

Готовую карту очень полезно повесить на видном месте. Это дает возможность пользоваться ею всем заинтересованным лицам. Для нас самой удобной оказалась форма круга:

Карта среды



Относительно просто зафиксировать 

· ресурсы или площади для использования.

Достаточно лишь нескольких экскурсий и внимательного осмотра. Хорошо на время прогулки пригласить кого-то, кто не живет в этом районе. Свежий взгляд со стороны, чуждый бытующим стереотипам, дает подчас ошеломляющий эффект.

Например, территория, которую мы уже привыкли на протяжении многих лет считать лужайкой для выгула собак, оказывается может быть прекрасной баскетбольной площадкой, а обшарпанная фабричная стена с успехом может быть использована для местного конкурса граффити.

Лучше всего попросить несколько человек, чтобы они высказали свое независимое мнение, а затем совместно проанализировать выводы.

· Количество учреждений

зависит от той территории, где они расположены, и где мы осуществляем свою деятельность. Бывает, что сведения об этих учреждениях собрать очень просто, правда, в городских условиях это работа весьма трудоёмкая. Кроме «наглядности» (не все учреждения, к сожалению, имеют вывески) может пригодиться и телефонная книга, особенно содержащиеся в ней страницы бизнеса. Также может быть полезной информация, полученная из Городского (поселкового) магистрата, из Местной Торгово-промышленной палаты, у справочной службы. Не надо забывать о той информации, которую могут предоставить сами жители. Эта часть нашей карты будет постоянно выверяться и дополняться новыми данными. При подготовке карты мы использовали также вспомогательную таблицу, с помощью которой определенные её элементы мы подразделяли на категории :

Действующие совместно - вместе с нами реализуют конкретные действия, например, местные советы.

Поддерживающие - те, от которых мы можем ожидать помощи (материальной или мериторической), например, спонсор или полиция, которая помогает в какой-нибудь акции.

Поддерживающие - не включаются активно в нашу деятельность, но поддерживают её и продвигают; иногда просто поддерживают добрым словом.

Учреждения в моем жилом районе


конкуренция ( + )

действующие

 совместно
помогающие
поддерживающие
безучастные
конкуренция ( - )
Безучастные - это, во-первых, те, кто не поможет, но и не помешает, а во-вторых, кого мы до конца не распознали. Именно эти последние должны стать объектом нашего внимания с тем, чтобы привлечь их в конечном итоге к нашим действиям. Если мы узнаем их лучше, то может оказаться, что они решительно на нашей стороне.

Конкурентные

· положительные (те, кто, по нашему мнению, доброжелательны к нам, и мы должны при планировании наших действий предложить им сотрудничество - например, это может быть артистическое кафе?, или, скажем, Экологическое общество?).

· негативные (учреждения или какие-то институты, которые, по нашему мнению, негативно или даже просто патологически воздействуют на местную общность).

Было бы идеально, если бы все институты и учреждения можно было четко подразделить на две эти категории. К сожалению, это слишком хорошо, чтобы быть похожим на правду, в действительности все гораздо сложнее. Наиболее полной чаще всего оказывается рубрика «безучастные». Так было и в нашей практике. Мы поставили перед собой задачу систематически наносить визиты в подобные учреждения и бывать в таких местах, где к нам проявляется безразличие, и оказалось, что это себя оправдало! Во многих случаях мы сталкивались с прекрасными людьми, которые становились нашими союзниками.

Здесь необходимо обратить внимание на тот факт, что учреждения – это прежде всего ЛЮДИ, которые в них работают. Люди эти очень часто думают так же, как и мы. И только от нашей способности убеждать во многом зависит, присоединятся ли они в будущем к нашим действиям. Ничто не может заменить хороших личных контактов!

Самым сложным, но, пожалуй, самым важным элементом нашей карты является

· демографический анализ

Информацию, необходимую для этого анализа, мы можем получить во многих учреждениях (чем более дружественны наши контакты с ними, тем легче нам будет получить эту информацию); в администрации жилого района, в школах, городском или поселковом управлении, отделе занятости, статистическом управлении, в местной библиотеке, в магазине района и т.д. Очень полезны наблюдения и беседы с жителями микрорайона. Тут можно задать вопрос, например, о материальном благосостоянии, конечно, речь идет не о том, чтобы узнавать о банковских счетах каждой семьи, речь идет о том, чтобы в общих чертах узнать о возможностях финансового участия в планируемых нами мероприятиях. Здесь уместен будет такой пример.

В одном из белостокских микрорайонов действует группа жителей, объединенная вокруг клуба одного из домов. Одной из форм их активности являются совместные поездки за город – по грибы, на пикники, отдых у костра. Условием для осуществления подобных мероприятий является автотранспорт, который имеется у большинства семей (те, у которых есть машина, забирают остальных), а также возможность внести определенную сумму на расходы, неизбежные при организации подобных мероприятий. 

В другом микрорайоне, старом, бедствующем, с преобладанием коммуналок, где люди стыдятся своего безденежья, могут иметь успех только те мероприятия, которые будут финансироваться спонсорами.

Как следует из приведенного примера, материальное благосостояние жителей во многих случаях будет определять наши планы. Необходимы сведения о возрастных категориях граждан, численности семей, ибо с этим также надо считаться: одно дело планировать мероприятия в «молодом микрорайоне», где преобладают семьи с маленькими детьми, и совсем другое дело планировать мероприятие для людей одиноких и пожилых – они ждут от нас совершенно иных действий.

Последняя часть карты

· каналы информации

Нам необходимо знать, как донести нашу информацию до каждой группы жителей. Иногда оказывается эффективным воспользоваться помощью дружественного нам кабельного ТВ. Иногда удается привлечь на свою сторону администрацию, которая позволит развешивать объявления на лестничных площадках, а иногда может помочь священник и его объявления в приходе. В каждом отдельном случае необходимо изучить все возможности и продумать способы их использования.

Итак, одна часть работы нами сделана. Чем тщательнее мы ее выполним, тем больше пользы она нам принесет в будущем, а также при планировании дальнейших действий, при поиске спонсоров и при подготовке целого ряда мероприятий. Дополнительной пользой, совершенно не запланированной, окажется для нас и знакомство с прекрасными людьми (а может быть, и с настоящими друзьями!) и то, что у нас была возможность провести несколько часов на прогулке (с пользой для здоровья); а если вдобавок мы брали с собой на прогулку детей или собаку, то нам гарантирована благодарность всей семьи, и можно быть уверенным, что в самое ближайшее время наши близкие великодушно простят нам все те вечера и выходные дни, когда мы в ущерб семье пропадали на нашей работе. А нам будет приятен вид красочной, насыщенной неоценимой информацией карты нашего микрорайона.

ШАГ II

На этом этапе мы действительно уже достаточно много знаем об окружающей среде нашего района. Наш опыт учит, что на этом этапе работы нам может показаться, что объём данных, имеющихся у нас на данный момент, вполне достаточен. На самом деле, то, чем мы располагаем, это действительно уже очень большие знания, но их всё еще недостаточно для глубокого анализа местных потребностей. Теперь наступает этап, в котором мы используем 

инструменты исследования

Самое лучшее – это пригласить социологов и поставить перед ними задачу провести комплексное исследование. На практике, однако, очень немногие организации могут позволить себе такую роскошь. Подобные услуги очень дорого стоят, и не приходится рассчитывать, что кто-то будет их нам оплачивать. Не боги, однако, горшки обжигают, и с помощью специальной литературы, а также с помощью знакомого социолога, который любит общественную работу, можно решить эту проблему своими силами.

Наш коллектив сотрудничал как раз с таким специалистом, и благодаря его бескорыстной работе мы овладели основными инструментами в такой степени, что смогли получить весьма достоверные данные.

Что же это за инструменты исследования? Это те же инструменты, с помощью которых мы сможем получать информацию. Для нас наиболее необходимыми являются ниже перечисленные инструменты:

· Свободное интервью, то есть беседы и разговоры с жителями, информация, которую мы получаем в процессе встреч, и т.д. Свободное интервью – это ничто иное, как обычные беседы, какие люди ведут ежедневно по разному поводу. Единственное различие заключается в том, что здесь обсуждается определенная тема (например, разговор о функционировании местного клуба, его программе, обычных занятиях и т.п.). Граждане, которые являются объектом наших интересов, имеют полную свободу в высказывании своего личного мнения, в формулировании взглядов и оценок. Мы лишь иногда можем их прервать в разговоре единственно для разъяснения того, что мы не поняли из сказанного.

· Социологические обследования, являющиеся разновидностью свободного интервью с той только разницей, что в свободном интервью мы беседуем со случайными людьми, а в данном случае мы акцентируем внимание на целевых группах. Например, разговариваем с родителями детей, которые могли бы ходить на занятия, организованные местным клубом.

· Наблюдения, которые, как правило, используются на начальном этапе перед тем, как перейти к поиску других способов сбора информации. Однако они оказываются весьма полезными и приносят свои результаты (например, наблюдение за поведением детей на игровой площадке жилого района может подсказать много разных идей, которые могут внести разнообразие в работу местного клуба). Наблюдение требует систематичности, поэтому его необходимо вести по четко намеченному плану, в котором определены предмет и цели (ведь мы наблюдаем не за всем, что происходит, а конкретно за поведением детей на игровой площадке).

· Дискуссии в фокус-группах предполагают беседы на определенную тему в группах, насчитывающих от 6 до 12 человек. Такую дискуссию проводит ведущий по заранее подготовленному сценарию.

· Анкеты, которые так же, как и четыре первых инструмента, достаточно просты для нас как непрофессионалов. Но составить хорошую анкету довольно трудно. Главным является формулировка проблемы, то есть постановка главного вопроса, на который мы хотим получить ответ. Только когда мы четко определили, О ЧЕМ мы хотим спросить, мы можем приступить к формулированию вопросов анкеты, то есть КАК СПРОСИТЬ. Следует также помнить о соответствующем вступлении, которое должно пояснять анкетируемым цель проводимого исследования.

Если у нас есть знакомый социолог, то проблема решается достаточно просто. Мы просим его помочь. Если же такого социолога нет, а так чаще всего и бывает, мы лишь можем воспользоваться имеющейся на книжном рынке литературой. Рекомендую «Учебник социологического анкетирования» (Варшава, 1992 год, авторы: Павел Данилович, Збигнев Савински, Франтишек Штабински, Павел Б. Штабински, Анджей Р. Вейланд), а также книгу Януша Штумского «Введение в методы и технику социологических обследований» (Катовице, 1995 год) и «Изучение рынка. Сделай сам» (Paul N. Hague, Peter Jackson – Krakow, 1992).

Чтобы хоть немного облегчить стоящую перед Вами задачу, предлагаю использовать уже готовую форму анкеты, разработанную социологом Мачеем Тефельскиям для Центров активной местной деятельности для анализа местных потребностей. Эта анкета (она помещена в конце данного раздела) предназначена, прежде всего, для выявления потребностей молодежи данного района, хотя в этой анкете много вопросов, поднимающих и другие проблемы, важные для всех жителей. С помощью такой анкеты можно с успехом получать информацию и о потребностях других групп. Информация, содержащаяся в карте окружающей общественной среды района, может указывать, какие группы могут стать нашими целевыми группами.

ШАГ III

Итак, мы подошли к последнему элементу нашей мозаики - карте потребностей

(см. рис. на след. стр.)
Как указывалось в начале раздела, нет готового образца, по которому можно было бы создать такую карту (проще говоря, это переведенные на карту среды результаты социологического обследования).
Анализ полученных результатов дает картину того, что ожидают от нас жители, и что мы можем сделать, чтобы правильно ответить на их запросы или же помочь в решении местных проблем.

Приведенная выше диаграмма – это помощь для нас. Мы отметили 8 проблемных секторов, в соответствии с теми потребностями, о которых чаще всего вспоминают в нашем районе. Можно, конечно, иначе построить таблицу, но – как мы уже сказали – она должна быть прежде всего удобной для тех, кто ею пользуется.


В рубрике «организация свободного времени детей и молодежи» у нас появятся такие записи:

1) нет игровой площадки в жилом районе x,

2) шумные тусовки молодежи на улице y,

3) общеобразовательная школа xx не занимается организацией досуга школьников,

4) микрорайон не имеет ни одной спортплощадки и т.д.

Постараемся также установить иерархию проблем с точки зрения наших возможностей заняться ими, это облегчит нам задачу планирования наших действий. Что касается процесса планирования – это уже совсем другая история и отдельный раздел нашего пособия.

Как уже говорилось вначале, анализ потребностей соседских сообществ – дело трудное и кропотливое. Что ж, работа в неправительственных организациях складывается, к сожалению, не из одних только приятных моментов. А кроме того, сам вид тщательно заполненных рубрик нашей таблицы принесет огромное удовлетворение, хотя для нас важнее, чтобы они облегчили нам работу.

Коллектив Программы «Диалог» создает «карту потребностей» на протяжении вот уже семи лет, но мы еще далеки от полного завершения работы. Наша карта меняется в соответствии с постоянно изменяющимися элементами окружающей общественной среды, а также условиями жизни людей, живущих здесь.

Иногда, в минуты хорошего настроения, мы представляем себе наш город, где все мечты людей исполнились и все их потребности удовлетворены, а мы с чувством выполненного долга наконец-то можем отправиться по домам и расслабиться, предаваясь лени. К сожалению (а может быть, к счастью!), подобная картина совершенно нереальна, и с уверенностью можно сказать, что карту потребностей нам предстоит формулировать еще многие годы...

Название организации,                                            Анонимная анкета       

которая проводит исследование                               N анкеты:

Уважаемые господа!

Мы являемся организацией, которая действует на территории жилого района «х» больше года. Наша цель – помочь в решении проблем молодежи, живущей в нашем районе. Предметом наших интересов являются те проблемы, с которыми вы ежедневно сталкиваетесь. Мы обращаемся к вам с просьбой ответить на вопросы, содержащиеся в анкете. Это поможет нам построить нашу программу так, чтобы она учитывала ваши потребности.

Анкета анонимная, это значит, что полученная от Вас информация не будет распространяться иначе, как только для общих сопоставлений. Заполнение анкеты, учитывая её краткость, не займет у Вас много времени. Мы надеемся на ваше участие в нашем исследовании и рассчитываем на исчерпывающие ответы.

                    Имя и фамилия или

                    название организации,

                    которая проводит исследование.

«НАШЕ САМОЕ БЛИЖАЙЩЕЕ ОКРУЖЕНИЕ»

(анкета)

1. Как Вы оцениваете свое место жительства по сравнению с другими районами города?

1.1. Лучше других (( к вопросу 2)

1.2. Ничем не отличается (( к вопросу 4)



1.3. Хуже других (( к вопросу 3)

1.4. Значительно хуже других (( к вопросу 3)

1.5. Трудно определить

2. Если, по вашему мнению, ваше место жительства лучше, то почему вы так считаете? ........................................................................

3. Если, по вашему мнению, ваше место жительства хуже или значительно хуже, то почему вы так считаете? ......................................

4. Какие проблемы имеют место там, где вы живете? (просьба перечислить не более 5 проблем, располагая их таким образом – от самой существенной до незначительной)

4.1..................................................................................................

4.2..................................................................................................

4.3..................................................................................................

4.4..................................................................................................

4.5..................................................................................................

5. Теперь мы вам предлагаем список из 10 проблем. Просьба отметить в первой колонке значком «х» те проблемы, которые имеют место; во второй колонке обозначить важность этих проблем – от важной, отмечая её цифрой 1, до незначительной.


Проблема
Имеет место
Важность проблемы

5.1
Очень мало мест, где дети и молодежь могут проводить свободное время



5.2
Недостаточное использование существующих мест, предназначенных для свободного времяпрепровождения



5.3
Угроза личному имуществу



5.4
Варварское отношение ко всему, что есть в жилом районе



5.5
Мало мест для парковки автомашин



5.6
Низкий уровень чистоты и эстетики в жилом районе



5.7
Отсутствие общественного порядка (неприятности, доставляемые барами, кафе)



5.8
Недостаточное знание потребностей людей, которые нуждаются в помощи



5.9
Отсутствие понимания у граждан того, что необходима помощь



5.10
Отсутствие заботы об окружающей среде там, где сами граждане проживают



6. Считаете ли Вы, что жители микрорайона сами в состоянии решить появившиеся проблемы?

6.1. Да, все проблемы

6.2. Да, но только часть проблем (просьба перечислить какие, используя нумерацию, помещенную слева в вопросах 4 и 5)

..........................................................................................................

6.3. Нет, ни одной проблемы

6.4. Трудно ответить

7. Были ли в районе, где вы проживаете, предприняты какие-либо попытки самостоятельного решения возникших проблем?

7.1. Да (( к вопросу 8)

7.2. Нет (( к вопросу 9)

7.3. Не припомню

8. Если всё же были какие-то попытки решения проблем в районе, то в чем это выражалось?

..........................................................................................................

9. Кто был инициатором действий, направленных на решение проблемы в вашем районе, где вы проживаете?

9.1. Вы лично

9.2. Сами жители

9.3. Местный совет

9.4. Городской совет

9.5. Общественные организации, какие? ....................................


9.6. Другие организации, какие? .........................................................

10. Принимали ли вы непосредственное участие в решении какой-либо конкретной проблемы в вашем районе?

10.1. Да (( к вопросу 4)

10.2. Нет (( к вопросу 12)

11. Каким образом вы бы участвовали в решении проблемы в вашем районе?

11.1. Поставил бы свою подпись под петицией, направленной властям

11.2. Сам бы написал такую петицию и собирал бы подписи

11.3. Подключился бы к действиям, организованным группой жителей микрорайона

11.4. Организовал бы группу жителей для решения конкретной проблемы

11.5. Занялся бы подготовкой различных материалов, пропагандирующих действия для общей цели

11.6. Занялся бы планированием действий

11.7. Занялся бы поиском необходимых материалов, инструментов и т.д.

11.8. Пожертвовал бы энную сумму денег на такие действия

11.9. Каким-то другим образом, каким? .......................................

12. Почему вы не участвовали в действиях, направленных на решение проблем, имеющихся в вашем районе ?

Благодарим за ответы, полученные в анкете, просим также заполнить «метрику»:

Пол

1. Мужчина 



...........................

2. Женщина 



...........................

Возраст (две последние цифры года рождения) 
...........................

Образование

1. Начальное



...........................

2. Неполное среднее


...........................

3. Среднее 



...........................

4. Высшее, неоконченное высшее 
...........................

Профессиональные группы

1. Чиновники высокого ранга и руководитель предприятий 
............

2. Свободные профессии, специалисты с высшим образованием 








............

3. Частные предприниматели 



...........

4. Крестьяне 





...........

5. Рабочие 






...........

6. Административные работники 



...........

7. Работники торговли и сферы услуг 


...........

8. Армия, милиция, пожарная служба 


...........

9. Пенсионеры 





...........

10. Домохозяйки 





...........

11. Учащиеся и студенты 




...........

12. Безработные 





...........

Эва Ясинская

«СОСЕДСКАЯ БДИТЕЛЬНОСТЬ»

ПРАКТИЧЕСКИЕ СОВЕТЫ ОТНОСИТЕЛЬНО ФОРМ
АКТИВИЗАЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГРАЖДАН, НАПРАВЛЕННОЙ НА УЛУЧШЕНИЕ ИХ БЕЗОПАСНОСТИ

Объединение общественности в рамках Программы «Диалог» происходит через привлечение граждан к действиям, которые реально помогают реализовать их интересы. Поэтому в начальной стадии внедрения программы возникает необходимость проведения общих социологических обследований, целью которых является выявление проблем, наиболее остро ощущаемых гражданами, и решение которых возможно без вкладывания больших финансовых средств. Результаты таких обследований в Белостоке и Кельцах показали, что и там, и там наблюдается: 

· отсутствие безопасности

· безработица

· отсутствие жилья

· грязные и запущенные города

· патология среди детей и молодежи

Проблему отсутствия безопасности граждане признали наиболее острой. Они заявляли при этом о своей готовности принять участие в действиях, направленных на улучшение существующего положения. Во многих анкетах подчеркивалось, что гарантия безопасности – это задача полиции (например, «безопасность на улицах и в общественных местах можно обеспечить, увеличив количество патрулей»), но это и задача жителей (например, «безопасность можно усилить путем решительного противостояния проявлениям нарушения норм общественной жизни»).

Результаты проведенных нами исследований и встречи с жителями воодушевили нас на разработку программы «Соседская бдительность». Это перевод английского названия подобных акций, проводившихся в Великобритании и Соединенных Штатах – «Neighborhood Watch», главным лозунгом которых является добиться большей степени объединения среди соседей, а также сотрудничества и взаимопомощи.

Программа «Соседская бдительность» стала прекрасным дополнением к осуществляющейся уже несколько лет программе полиции – «Безопасный город». Мы пришли к заключению, что только совместные действия граждан, полиции, местной охраны порядка, профессионально действующих местных советов могут принести хороший результат, а нашей задачей является создание платформы для их совместной работы в соседских сообществах. Мы решили взять на себя задачу подготовки жителей к активной деятельности, главными аспектами при этом являются:

А/ Подробное информирование граждан о существующей проблеме.

Мы информируем жителей о том, что им угрожает в их районе, о том, какие совершаются преступления, о наиболее опасных с этой точки зрения местах. Мы давали им те знания, которые необходимы для эффективности их действий – знакомили со статьями законов, с необходимыми мерами по защите и страхованию имущества. 

Б/ Объединение жителей микрорайонов.

В процессе совместных встреч жители могли лучше познакомиться друг с другом, поговорить о своих проблемах, вместе подумать над путями решения этих проблем.

ШАГ ПЕРВЫЙ – СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ОБСЛЕДОВАНИЯ

Реализация программы «Соседская бдительность» требует углубленных социологических обследований, касающихся специфики данной среды и её структур. Обследования необходимо проводить в каждом микрорайоне. Основой обследования должен быть краткий зондаж, который позволит нам:

· узнать, каковы знания и убеждения жителей относительно проблемы безопасности в данном жилом районе, 

· присмотреться к их позиции,

· оценить предшествующие действия жителей данного района.

Первая группа вопросов касается того, насколько хорошо граждане знают, как обезопасить свои квартиры, автомашины и себя лично, а также оценки результативности их действий.

Другая группа вопросов касается того, видят ли жители проблемы, существующие в данном районе, как они оценивают состояние безопасности, могут ли назвать причины ощущаемого беспокойства.

Третья группа – это вопросы, касающиеся определения ответственности за состояние безопасности и готовности к сотрудничеству в решении проблемы безопасности.

В распространении анкет на территории данного района нам помогают волонтеры Программы «Диалог», школьники, учителя местных школ, студенты сотрудничающей с нами местной Белостокской Высшей Школы Администрирования.

Результаты зондажа позволяют более чётко планировать тематику курсов обучения «Соседской бдительности». Мы издали учебное пособие под таким названием, на основе которого я подготовила данную информацию, а в конце раздела предлагаю анкету, которую мы чаще всего использовали.

ШАГ ВТОРОЙ – 
ПОДГОТОВКА ПРОГРАММЫ ДЕЙСТВИЙ

Тщательная подготовка программы предстоящих действий в отдельных жилых районах требует ответа на несколько вопросов:

1. Кого пригласить для участия (жителей одного жилого дома или всего района)?

2. Где проводить занятия?

3. Когда организовывать встречи?

4. Какие темы необходимо затронуть (защита квартиры от взломщиков, меры обеспечения безопасности для своей машины, для своего ребенка, или же лично для себя)?

5. Каким образом приглашать участников?

6. Какой характер должна носить встреча в данном районе (типично образовательный, с преобладанием презентаций-лекций, учебно-практический, открытый для всех жителей или же с учетом конкретной группы, например, владельцев автомашин в выбранном районе)?

7. Какие необходимо подготовить учебные материалы?

8. Кто должен вести занятия?

Только тогда, когда будут получены ответы на вышеприведенные вопросы, можно рационально планировать стратегию действий.

ВЫБОР ЖИЛОГО РАЙОНА

Наш предыдущий опыт показывает, что самый большой эффект для активизации деятельности жителей дают встречи там, где они живут. Отсюда выбор формы реализации программы – курсы и практические занятия в каждом отдельном районе. При осуществлении конкретного выбора мы считаем важными следующие критерии:

· там небезопасно, действуют преступные группы,

· функционирует местный районный совет, который заинтересован в том, чтобы улучшить состояние безопасности в районе

· есть активные граждане, которые проявляют желание осуществить данную программу на территории их района.

Правильный выбор первого района настолько важен, что если произойдет неудача, то это может сразу вызвать разочарование и нежелание поддерживать в дальнейшем программу «Соседская бдительность». В свою очередь соседские группы, которые будут должным образом динамично функционировать, станут сами лучшей рекламой идее, очень полезной для проводимых занятий в других районах города.

Очень эффективным оказался проект, осуществленный Опольским центром. Встречи организовывались там непосредственно на лестничных площадках жилых домов. Благодаря этому инициаторы программы смогли охватить большинство жителей района, быстрее было достигнуто объединение общественного коллектива вокруг предпринимаемых действий, которые, как правило, заканчивались успехом. Это, однако, требовало усилий довольно большого коллектива сотрудников и соответственно более продолжительного времени для реализации программы.

ВЫБОР МЕСТА ВСТРЕЧ

Дом, в котором мы предполагаем провести встречу, должен быть удобно расположен для всех жителей, которых мы хотим пригласить для участия в наших занятиях. Его должно быть легко найти, чтобы исключить возможные ошибки, особенно это касается новых жилых массивов. Большое неудобство нам может доставить шумное соседство. Необходимо заблаговременно узнать, не будет ли какой-нибудь дискотеки рядом, или не будет ли где-то рядом вестись ремонт.

Какой величины зал, необходимый для встречи, нам надо выбрать, также зависит от того, какое количество участников мы приглашаем. От того, как будет подготовлен зал (как расставлены столы и стулья), будет зависеть атмосфера собрания. Все участники встречи должны сидеть друг к другу лицом, так, чтобы они могли видеть каждого выступающего. Учитывая недостаток средств, необходимо выбрать помещение, которое бы нам предоставили бесплатно.

СРОКИ ВСТРЕЧ

Встречи должны проходить с интервалами не более двух недель, в один и тот же установленный день недели. Надо стараться избегать изменения времени встреч, их переноса или отмены, так как это может вызвать впечатление, что мы плохо организованы и безответственны.

Важным элементом является выбор дня недели. Самыми лучшими днями мы считаем вторник, среду и четверг. Исключаются выходные дни, которые очень важны для соседского сообщества (праздники, когда проходят различные интересные мероприятия, и т.д.). Лучше всего назначать встречи на послеобеденное время. Время встречи должно быть объявлено её участникам не меньше, чем за две недели.

ТЕМАТИКА ВСТРЕЧ

Тематика не может быть одинаковой для всех районов. Поэтому здесь будут иметь место серьезные различия. В районах, где живут пенсионеры, у которых нет автомашин, тема обеспечения безопасности автомашин не будет иметь смысла. Зато эта тема наверняка заинтересует местных стражей порядка.

Будем помнить, что темы встреч необходимо определять для конкретной общественной среды. Информацию мы получим из анкет, распространенных среди жителей, во время непосредственных контактов с участниками встреч, а также из тех анкет, содержащих данные нам оценки, которые мы соберем в процессе встречи. Если же пожелания участников программы будут отличаться от того, что мы наметили, необходимо быстро откорректировать наш план и внести в него изменения.

ПОДБОР УЧАСТНИКОВ

Как подобрать участников встреч, и какие использовать способы информирования, зависит от того, кого мы хотим обучать (так называемые целевые группы) и от того, какова будет тематика встреч. Туда, где речь будет идти о безопасности автомашин, необходимо приглашать, прежде всего, владельцев автотранспорта. На встречу с педагогом, темой которой будет организация досуга детей и молодежи, надо приглашать родителей.

О времени и месте встреч можно информировать разными способами. Это зависит от наших организационных и финансовых возможностей. Думается, что необходимо использовать следующие варианты, если не все, то, во всяком случае, некоторые из них:

· публикация в региональной прессе (например, в газете местного самоуправления) статьи об идее «Соседской бдительности» или (достаточно подробно) о самой этой проблеме,

· радио- или телепередача (местное или кабельное TV),

· размещение в самых важных пунктах района (на досках объявлений, в витринах торговых павильонов) плакатов, информирующих о предстоящей встрече,

· объявления с информацией в каждом подъезде, на входных дверях, около домофона (попросить помочь администрацию микрорайона),

· размещение информации среди объявлений церковного прихода,

· распространение листовок (например, можно раздавать листовки детям в школе с просьбой передать их родителям),

· подготовить приглашения и разослать их по почте,

· обзвонить по телефону (пользуясь телефонной книгой) выборочно некоторых граждан,

· позвонить тем, кто уже принимал участие в предыдущих встречах, и пригласить их на следующую встречу, указав время,

· личное приглашение на встречу.

Каждый из этих способов информирования имеет свои положительные и отрицательные стороны. Информация, которая передается через средства массовой информации, направлена на тех, кто читает местную прессу (около 30 % жителей) или слушает радио (20 %). Объявления в подъезде очень часто обрывают уже в тот же самый день, когда их повесили, а жители домов редко внимательно читают их еще и потому, что считают их очередным посланием администрации. Объявления и плакаты не очень способствуют мотивациям для принятия участия в собрании. Письма к родителям, которые передаются через учеников школ, не всегда попадают к адресатам, поскольку дети часто их теряют или же забывают передать родителям. А звонки по телефону выборочно из телефонной книги нередко вызывают подозрение и недоверие («почему это мне позвонили?»). И поэтому они могут возыметь прямо противоположное действие.

Самыми эффективными нам представляются непосредственные контакты с жителями данного района. Конечно, встретиться мы можем только с несколькими десятками человек. Со всеми познакомиться просто невозможно. Поэтому важны социологические обследования, которые помогут выявить самых активных граждан данного района. Источником информации для этого может стать администрация района, а также директор школы, директор Дома культуры или же священник местного прихода. Они могут подсказать нам имена тех, кто отличается особой ответственностью, активно включается в общественную работу, кому свойственны такие черты характера, как напористость и последовательность. Таким образом, мы выделим группу жителей, которые станут нашими помощниками.

Надо помнить о том, что оптимальная численность обучаемой группы не должна превышать 25-30 человек. Для такого количества легче подготовить вспомогательный материал, а также создать доброжелательную атмосферу, поддерживать порядок. Если же количество желающих будет больше, попробуем тогда разделить их на подгруппы.

ФОРМИРОВАНИЕ ПРОГРАММЫ ОБУЧЕНИЯ,
ПОДБОР ВЕДУЩИХ

В процессе планирования проекта мы предполагали, что встречи (обучение) помогут:

· расширить знания жителей, необходимые для решения проблемы или разрешения конфликта,

· установить хороший контакт с институтами, задача которых - обеспечение безопасности жителей района (полиция, местная охрана порядка, депутаты),

· развить необходимые способности для будущей деятельности (главным образом, уметь выслушивать мнение, по-деловому представлять позиции, обсуждать решения),

· убедить жителей, что их взаимные доброжелательность и терпимость могут помочь в достижении взаимопонимания и в формировании сильной группы,

· выделить лидеров, то есть тех людей, которые смогут организовать группы в тех местах, где они проживают, и вместе с ними будут предпринимать конкретные действия.

Рекомендую при подготовке программы обучения принять во внимание следующие элементы:

1. Представить организацию или же учреждение, которое является организатором встреч.

Несколько слов сказать о задачах, методике действий, представить тех, кто занят этой работой. Коротко изложить программу организации, так как это необходимо, чтобы был установлен контакт, и чтобы снять вопросы типа: «Кто за этим стоит?» Это также необходимо, чтобы сразу развеять ошибочные представления и ожидания (например, что мы являемся фондом, который занимается спонсорством, или учреждением, которое решит за граждан их проблемы).

2. Взаимное знакомство участников встреч и развитие способности устанавливать контакт.

Благодаря этому в процессе обучения у нас царит особая атмосфера. Участники встреч убеждаются, что можно и нужно преодолевать стеснительность. Предложим им с этой целью практическое занятие, помогающее установить контакт (представиться друг другу, сказать несколько слов о себе, подготовить визитки и т.д.). Попробуем убедить собравшихся в том, насколько важно для решения проблемы безопасности знакомство друг с другом (ведь мало кто захочет защищать от нападающих неизвестного мужчину, зато многие поспешат на помощь знакомому человеку). Внимательно присмотримся к участникам встречи, сядем около тех, кому особенно трудно установить контакт, и начнем беседу первыми.

3. Сообщать информацию об опасности, а также о новейших методах, гарантирующих безопасность имущества и личности.

Эту информацию дают эксперты. В зависимости от того, что интересует граждан, говорим о:

· страховании квартир,

· страховании автомашин,

· гарантиях безопасности граждан: на улице, в автобусе, поезде,

· мерах самообороны в ситуации непосредственной опасности,

· гарантиях безопасности детей.

Накануне каникул мы должны поговорить о том, как надо вести себя в путешествиях, о том, как обезопасить квартиры на время отъезда. Во время предпраздничных покупок обращаем внимание на то, как обезопасить себя от карманных краж.

Используя знания экспертов, постараемся, чтобы сообщаемая информация могла отвечать потребностям граждан и их возможностям восприятия данной информации. Поэтому пенсионеров со скромным достатком мы не будем уговаривать приобрести дорогостоящую систему сигнализации и не будем их убеждать в необходимости занятий дзюдо. Самым удачным, как правило, бывает самое простое решение, требующее всего лишь … смены поведения.

Во многих жилых районах существует проблема краж и взлома квартир. Тех людей, которые хотят жить безопасно, призовем поставить новые или отремонтировать старые домофоны, следить за тем, чтобы двери в подъезд всегда были закрыты (и своим соседям напоминать об этом), закрывать на ключ двери квартиры, даже если выходят «на минутку», никогда не открывать двери незнакомым людям и т.д. Надо убедить граждан в необходимости использовать тайнопись (специальный состав для метки вещей, который облегчает поиск пропажи). Даем рекомендации, как надо вести себя в переполненном автобусе, сообщаем правила, которые необходимо соблюдать при поздних возвращениях домой, сообщаем о том, чего нельзя делать, чтобы, как говорят, не искушать судьбу. Рекомендуем простые средства для гарантии собственной безопасности: вместо газового пистолета – перечный газ, антидог или … обычная солонка и т.д.

4. Информировать о тех учреждениях и тех правилах, которые могут повлиять на состояние безопасности в поселке и в городе.

Жители очень часто сталкиваются с барьером собственного незнания. Они испытывают неуверенность в ответе на вопросы: к кому обратиться с данной проблемой? На какое правило или положение сослаться? Кто отвечает за установку знака ограничения скорости на дороге рядом со школой? Кто выдает (отбирает) лицензию на торговлю алкоголем?

Поэтому на наши встречи мы приглашаем представителей разных учреждений, мы обсуждаем с ними их деятельность, подсказываем, каким образом и с кем можно работать в контакте по данной проблеме. 

Чаще всего в процессе нашего обучения мы обсуждаем следующие вопросы:

· обязанности местной охраны порядка и разделение компетенций между полицией и местной охраной порядка,

· способы информирования служб порядка о нарушениях (в частности, на чём основано право сохранения анонимности),

· обязанности администрации района (например, периодический осмотр технического оборудования, ремонт и консервация),

· положения и правила, касающиеся выгула собак на территории данного жилого района,

· положение о торговле алкоголем и порядок подачи жалоб по этому вопросу,

· закон о запрещении распития спиртного в общественных местах.


Надписи на плакате:
ДИАЛОГ


ЕСЛИ ТЕБЕ УГРОЖАЕТ ОПАСНОСТЬ

Скажи, как?           

НЕ БУДЬ БЕЗРАЗЛИЧНЫМ

                      


ПОЗВОНИ:

                       


КОМИССАРИАТ ПОЛИЦИИ

ТЕЛ.

ИЛИ ЗВОНИ ПО ТЕЛЕФОНУ 997

                  

РАССЧИТЫВАЙ НА 

ПОМОЩЬ СОСЕДА

5. Помощь участникам встреч в развитии способностей, необходимых для участия в активной деятельности и в руководстве группой.

Через практические занятия и игры мы заставляем участников посмотреть на себя со стороны, задуматься над собственным поведением, осознать свои возможности и умения, а также развиваем у участников навык установления контакта и умение найти правильный стиль управления группой.

6. Моделировать процессы, имеющие место в группе: создание ситуации, благоприятствующей обучению, испытания себя в различных ситуациях.

На таком занятии участники научатся:

· осознавать, чем является группа и как она формируется,

· выступать перед группой со своим мнением,

· осознавать общую цель, объединение,

· осознавать пользу взаимодействия,

· использовать принцип творческого мышления в группе,

· совместно решать проблему и принимать решения в группе – обсуждать условия для достижения консенсуса,

· формировать и организовывать работу группы,

· подбирать людей для работы в группе,

· реагировать на конфликт в группе.

7. Обнаружение (диагноз) проблем данного района и попытка совместного их решения.

Целью обучения является продемонстрировать новый подход и возможности решения проблемы. Очень часто причиной безучастности является тот факт, что люди жалуются на отсутствие безопасности, не соглашаясь с существующей сложной ситуацией, вместе с тем, не знают, что можно и необходимо было бы сделать, чтобы изменить существующее положение вещей.

8. Планирование работы и подготовка к действиям.

Гражданам очень часто недостаёт умения перейти от эмоций к конкретному формулированию задач их деятельности. Поэтому обучая участников наших занятий планированию действий, мы знакомим их с моделями и этапами планирования, способами стимулирования среди участников групп мотиваций к действиям, с принципами организации времени (и своего собственного и всей группы).

Вместе мы создаём банк идей, составляем список организаций и учреждений, которые могут помочь в реализации задач, устанавливаем сроки и определяем тематику встреч групп, сформированных участниками нашего обучения.

9. Определение пользы совместных действий, а также знакомство с принципами программы «Соседская бдительность».

Иногда бывает трудно убедить людей в том, что их безопасность в значительной степени зависит от них самих. Слов тут мало. Мы должны привести статистические данные, полученные от полиции (свидетельствующие об уменьшении случаев правонарушений там, где действует программа «Соседская бдительность»), мы должны привести примеры того, что сделано в соседних микрорайонах. Важно приводить как можно больше примеров добрососедства, приглашать людей, которые уже совместно действуют, как соседи, и могут рассказать об этом.

В процессе обучения мы используем так называемые интерактивные методы, которые хорошо себя зарекомендовали при обучении именно взрослых людей. Эта методика помогает активному обучению, даёт возможность обмена опытом, опираясь на собственные ощущения и переживания. Эта методика является наиболее эффективной в процессе изменения позиций, убеждений и поведенческих реакций участников обучения.

В заключение раздела предлагаю вашему вниманию конспекты занятий в рамках Программы «Диалог» в Кельцах и Белостоке.

УЧЕБНЫЕ МАТЕРИАЛЫ

Усвоение слушателями информации, которую они получают во время обучения, будет гораздо более эффективным, если слово будет подкрепляться визуальной информацией. Поэтому следует подумать над тем, чтобы слово могло быть трансформировано в рисунок, схему, таблицу, диаграмму. Мы должны для этого подготовить цветные фломастеры, мелки, доску или бумагу, тогда вербальная информация будет лучше усваиваться слушателями. Например, во время встречи, темой которой будет: «Как гарантировать безопасность вашей квартиры», полицейский из отдела профилактики преступлений, показывая путь проникновения грабителя в квартиру, воспользуется таблицей-схемой многоквартирного жилого дома или частного дома.

Занятия очень заинтересуют участников, создадут впечатление сопричастности, если мы позволим им активно участвовать в занятиях, это значит, что они:

1. Получат возможность высказывать собственное мнение, задавать вопросы.

2. получат для ответов тест, например: «Считаете ли вы, что живете в безопасности?»

3. Заполнят анкету, например, такую: Как вы оцениваете встречи в цикле «Соседская бдительность»?

4. Ознакомятся со схемой так называемых «путей проникновения грабителя в квартиру» в многоквартирных или частных домах.

5. Будут приглашены принять участие в простом практическом занятии, например: «словесный портрет» (попробовать восстановить в памяти внешность человека, который во время занятий вошел на минуту в наше помещение).

6. Посмотрят фрагмент учебного фильма, затем все вместе проанализируют ошибки, которые они заметили в поведении героев, и в заключение попробуют найти правильные варианты поведения героев.

7. Примут участие в презентации специальных приспособлений и предметов, которые помогут обезопасить себя и свою квартиру, например: специальный свисток, «перцовка» (вид газового пистолета), тайнопись.

8. Получат листовки для эффективного запоминания полученной информации, например: «Как избежать покупки краденого автомобиля», «Соседская бдительность – залог вашей личной безопасности».

9. Получат в подарок сборник советов из серии «Диалог и полиция советуют», в котором собраны все необходимые сведения на данную тему, например: «Взлом, квартирные кражи, разбой – как себя уберечь?», «Происшествия, наркотики, принуждение – как уберечь нашего ребенка?»

Подготовка учебных материалов не всегда требует больших финансовых расходов. Более крупные издания (справочники, брошюры) печатаются согласно издательским планам, а листовки и анкеты можно подготовить, имея в распоряжении компьютер с принтером, ксерокс и хорошую идею. Отдельные материалы должны находиться в полном соответствии и должны быть логически и стилистически связаны в одно целое.

Необходимо помнить, что:

1. Содержание листовок, текстов, практических занятий должно соответствовать главной теме занятий.

2. Правила и способы ответа на вопросы теста, заполнения анкет следует подробным образом объяснить.

3. Необходимо точно планировать продолжительность по времени занятий и презентаций.

4. Во избежание монотонности на занятиях следует чередовать разные формы подачи информации, например, практическое занятие, лекция, фрагмент фильма, презентация.

5. Подготовленные к раздаче материалы необходимо распределить в тех местах, которые доступны каждому участнику встреч.

ПОДБОР ВЕДУЩИХ ЗАНЯТИЯ

Проводить занятия должен подготовленный коллектив организаторов, а также очень тщательно подобранный коллектив экспертов и ведущих. Рекомендуем для проведения занятий пригласить:

представителей отдела профилактики преступлений воеводского и районного управления полиции, представителей оперативно-следственного отдела воеводского управления полиции, районных комиссаров полиции, представителей районной и городской охраны порядка, представителей фирм, оказывающих услуги по охране квартир, представителей частных детективных агентств, руководителей соседских групп из других районов, руководителей советов микрорайонов, местных депутатов, школьных учителей.

В связи со спецификой обучения совершенно необходимо, чтобы ведущие занятий:

· профессионально владели информацией в данной конкретной области,

· могли ясно, доходчиво и убедительно передать эту информацию,

· могли установить контакт с группой и вызвать к себе симпатию.

Необходимо помнить о том, чтобы вместе с экспертами обсудить цели и специфику наших занятий; иногда даже посоветовать им, как лучше провести презентацию.

Представители администрации жилого района, депутаты часто избегают контактов с жителями. Они убеждены, что во время встреч им будут предъявляться различные претензии со стороны участников этих встреч. Чтобы развеять подобные опасения, мы должны убеждать их в том, что у нас общая цель – безопасность в жилом районе, – и мы хотим вместе с ними определить принципы взаимного сотрудничества.

ШАГ ТРЕТИЙ – ПРОДВИЖЕНИЕ ПРОГРАММЫ

Наш опыт показывает, что условием успеха «Соседской бдительности» является хорошо проанализированная и результативная информационная кампания. Она начинается с момента публикации отчетов социологических обследований, подтверждающих важность проблемы, которой является отсутствие уверенности в своей безопасности.

Цель информационной кампании заключается в следующем:

· довести до сведения всех жителей района информацию о существовании проблемы, вызвать к ней интерес,

· предоставить информацию о самой проблеме,

· привлечь жителей к занятиям по программе «Соседская бдительность»,

· убедить жителей в необходимости принимать участие в конкретных действиях, которые помогут решить проблему.

В процессе подготовки плана кампании:

· фиксируем все предложения относительно что и как нужно сделать, чтобы информация дошла до её потребителя,

· четко определяем адресат нашего сообщения; как правило, нам не удается добраться до всех целевых групп с одним и тем же посланием, так как для каждой группы требуется совершенно иной «язык сообщения»,

· назначаем окончательное время для подготовки материалов или для их распространения. Мы должны установить, когда мы сообщим информацию о планируемых встречах-занятиях, сколько раз необходимо повторить эту информацию, чтобы знать наверняка, что она дошла до потребителя, как скоро необходимо информировать о результатах наших занятий, сколько времени отчет будет оставаться интересным настолько, чтобы заинтересовать средства массовой информации,

· назначаем человека, ответственного за подготовку и передачу информации.

Продвижение программы «Соседская бдительность» лучше всего разделить на три этапа:

I – продвижение в СМИ (охватывая весь город посредством радио, прессы, телевидения),

II – продвижение в районе или посёлке с помощью плакатов, листовок, писем, объявлений и т.п.,

III – отчеты об активных действиях (с использованием всех возможных форм).

Продвижение программы необходимо разнообразить и подкреплять различными специальными мероприятиями. В Белостоке и Кельцах были организованы:

· производство рекламного фильма «Соседская бдительность», показанного потом по кабельному телевидению,

· акция под лозунгом «Цена вандализма» (была распространена информация об ущербе, причиной которого был вандализм в этом году в данном районе, с обязательным указанием, в какой степени этот ущерб восполнили сами жители. Многих людей это убедило в том, что надо лучше заботиться об общественном достоянии),

· акция «Ребёнок», обращающая внимание жителей на проблему отсутствия безопасности ребёнка (были розданы брошюры, содержащие информацию о росте количества преступлений, а также преступлений с участием детей. К брошюре прилагалось письмо от детей к взрослым с таким призывом: «помоги мне, потому что я не чувствую себя в безопасности...»).
· городские гуляния на протяжении целого дня, когда жителей приглашают участвовать в разных состязаниях, например, в велосипедных соревнованиях, в уличном марафоне. Цель соревнований – показать, как можно себя вести, чтобы чувствовать себя в безопасности на улицах города,

· серия статей «Познакомься со своим участковым» в местной газете, в которых будут поочередно представлены все участковые города,

· акции по маркировке велосипедов, районные гуляния, встречи, помогающие людям расширить свои знания, а также помогающие знакомству и объединению граждан,

· марш против равнодушия и насилия.

ШАГ ЧЕТВЕРТЫЙ –
СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА И ЭВАЛЮАЦИЯ

Слово «эвалюация» пока звучит для нас непонятно. Очень трудно найти ему эквивалент в нашем языке. Оно означает отчасти контроль (но не тот, который осуществляет ревизор, ища прорехи в целом), отчасти оценку (но не такую, которую даёт жюри или комиссия). Коллектив людей, которые сначала планируют, а затем выполняют какую-нибудь задачу, нуждается в том, чтобы на определенном этапе определить: приближают ли их действия к поставленной цели, приносят ли они желаемые результаты, пропорциональны ли они затратам сил, энергии и средств, вложенных в эти действия. Все это и есть составляющие эвалюации. Если результаты эвалюации их не удовлетворят, то им придется менять методику, корректировать прежние планы, искать новые решения.

Приступая к реализации программы «Соседская бдительность», мы должны, прежде всего, определить, каких мы ожидаем результатов от наших действий. Это могут быть:

· возросшее чувство безопасности жителей района или всего города,

· объединение и активизация жителей отдельных районов или всего города,

· углубление знаний о методах защиты себя и своего имущества, побуждение к применению их на практике,

· знакомство с методиками поведения в ситуации угрозы,

· осознание жителями той пользы, которую даёт взаимодействие соседей,

· стимулирование формирования малых соседских групп,

· подготовка людей к работе в малых соседских группах,

· заинтересованность программой и стремление к совместным действиям со стороны местных советов районов,

· более интенсивное сотрудничество жителей с полицией.

Эвалюация позволит нам оценить, насколько нам удалось реализовать поставленные ранее цели. Она может дать ответ на вопрос, существует ли необходимость изменения некоторых позиций плана. Эвалюация позволит сравнить цели организаторов с индивидуальными результатами участников и с результатами, существенными для группы и того соседского сообщества, для которой эта группа работает.

К примеру, эвалюация ряда проведенных занятий должна помочь организаторам получить ответ на несколько вопросов:

· Отвечали ли тема и цели занятий запросам участников? Имели ли они непосредственное отношение к реально существующим проблемам?

· Правильно ли выбрано место встреч-занятий (территориально, техническое оснащение зала для занятий)?

· Насколько удачно выбрана методика занятий и заданий? Способствовала ли она достижению поставленных целей?

· Была ли создана благоприятная атмосфера для объединения участников занятий и для усвоения знаний?

· Был ли эффективен сам способ подачи учебного материала?

· Использовались ли соответствующие источники (специалисты-профессионалы, аудиовизуальная информация и т.д.)?

· Удачно ли выбрано время для занятий? Достаточно ли было времени для занятий?

· Смогли ли участники занятий эффективно использовать полученные знания и новые навыки в реальных жизненных ситуациях?

Планируя встречи по программе «Соседская бдительность», следует принимать за исходную точку поставленные ранее цели. Следует также ответить самому себе на вопрос, каких результатов мы ожидаем от этого занятия, какие изменения должны после него произойти в сферах: индивидуальной, групповой и общественной, и по каким признакам мы узнаем, что изменения действительно произошли.

Проследим это на конкретном примере. Ниже мы приводим те цели и те изменения, к которым мы стремились в результате занятия по теме «Как сберечь свое имущество»:

Каждый отдельный участник достигнет следующих целей:

· получит знания о том, какими путями взломщики попадают в квартиру,

· узнает о том, каким образом обезопасить свою квартиру,

· приобретет навык ставить метки на ценных вещах.

Цели поведенческого характера, относящиеся к группам:

· побуждать жителей к установлению контактов с соседями для совместной защиты своих квартир,

· привлекать к совместным действиям соседей в случае угрозы безопасности.

Цели поведенческого характера, относящиеся к обществу:

· выработать в общественном сознании более высокий уровень отношения к компетенции полиции,

· реагировать на замеченные преступные действия, сотрудничать с полицией,

· формирование новых групп «Соседской бдительности».

Индивидуальные изменения:

· 100 % участников встреч-занятий будут обращать внимание на потенциальные «форточки» для проникновения воров в свою квартиру.

· 100 % участников будут знать, как обезопасить свою квартиру, а половина участников использует выбранную систему охраны квартиры от взломщиков.

· 70 % участников пометят свои ценные вещи.

· Все участники встреч-занятий доверят кому-нибудь заботу о своей квартире в случае своего длительного отсутствия.

Групповые изменения:

· 70 % участников встреч-занятий будут располагать рабочими и домашними номерами телефонов своих соседей.

· 80 % участников встреч-занятий получат информацию от соседей об их планируемом отсутствии.

Общественные изменения:

· 20 % общественности будет знать, какова компетенция полиции.

· На 20 % возрастет количество телефонных звонков в полицию с сообщениями о замеченных преступных действиях.

· В течение года появится 15 новых групп «Соседской бдительности» в данном районе.

Для полного представления о результатах занятий необходимы исследования, проводимые через некоторое время после завершения занятий (например, через месяц). Анкеты-вопросники можно выслать по почте всем участникам занятий (поэтому важно записывать адреса). Этот способ исследования можно применять, когда мы знаем наверняка, что получим около 70 % ответов. В противном случае необходимо дойти до каждого участника для осуществления нашего исследования.

Эвалюация имеет смысл, если мы не остановимся только на сборе информации.

Очередными этапами являются:

I. Систематизация собранной информации (суммирование численных данных, фиксирование и описание успехов, сопоставление всех предложений по изменениям, сопоставление плана действий).

II. Анализ необходимости внесения изменений (если да, то каких?).

III. Определить, кто будет заинтересован в результатах эвалюации (участники занятий, эксперты, которые ведут занятия по определенным блокам проблем, спонсор, финансирующий программу, полиция, комиссия городского совета по делам безопасности и общественного порядка), и передать данные.

Если мы хотим внести изменения в очередную версию программы, необходимо подумать, кто мог бы нам помочь в этом, и кого еще необходимо пригласить для совместной работы. Если изменения все-таки необходимы, их нужно вводить как можно быстрее! А если всё идет нормально, то следует продолжать действовать.

ШАГ ПЯТЫЙ (ПОСЛЕДНИЙ) -
ПОМОЩЬ В ОРГАНИЗАЦИИ СОСЕДСКИХ ГРУПП

Во время встреч в рамках программы «Соседская бдительность» необходимо обратить особое внимание на людей активных, энтузиастов, часто выступающих по конкретным вопросам; на тех, кто уже предпринимал какие-то действия, или же имеет опыт в решении проблем района.

К этим людям мы должны придти, напомнить о себе по окончании учебных занятий, помочь им в организации работы группы. Поэтому позаботимся о том, чтобы участники занятий внесли свои данные, точный номер телефона в специально приготовленный вами список.

После окончания цикла занятий нашей задачей будет, прежде всего:

· помощь в планировании действий (кто, что, как, с чьей помощью?), в определении следующих шагов, времени, ресурсов, которыми могут воспользоваться люди, и т.д.

· поддержка малых соседских групп,

· помощь в нахождении спонсоров,

· помощь в установлении контактов со СМИ,

· помощь в нахождении экспертов – консультации, рекомендации (например, юридические),

· реклама деятельности лидеров в СМИ,

· поощрение активных людей,

· предложение участвовать в учебных занятиях (как возможность приобрести знания и необходимые навыки для решения проблем),

· побуждение лидеров к участию в специальных мероприятиях, различных организуемых нами акциях.

Необходимо продолжать встречи с активными людьми. Они помогут обменяться опытом, поддержать лидеров, объединить жителей района или посёлка, что будет способствовать созданию благоприятных условий для совместной деятельности. Формы взаимного сотрудничества с участниками занятий, а также с их группами могут быть разными, но все они должны служить достижению общей цели, каковой является активизация граждан.

ПРОГРАММЫ УЧЕБНЫХ ЗАНЯТИЙ
Тема: «КАК ОБЕЗОПАСИТЬ СВОЮ КВАРТИРУ?»

I. Вступительная часть:

· Приветствие участников и ведущих занятие.

· Представление идеи организации, которая является основой для данной встречи.

· Представление тематики цикла встреч-занятий.

· Представление специалистов, ведущих занятия.

· Игра или практическое занятие, имеющее целью сформировать связи между участниками встреч (представитель организации).

II. Безопасность района или посёлка:

· Сравнение результатов исследований – анкет, касающихся того, ощущают ли жители данного района безопасность для себя и своих соседей по району (представитель организации).

· Состояние безопасности согласно статистике (начальник комиссариата полиции).

III. Методики обеспечения безопасности собственной квартиры:

· Показ фрагментов фильма на тему предупреждения преступлений, демонстрирующих типичные ситуации, в которых происходят взлом и квартирные кражи.

· Овладение информацией о взломах и грабежах квартир и способах противодействия им:

· анализ возможности проникновения в квартиру в доме на одну семью или в многоквартирном доме с использованием макетов и диаграмм,

· обеспечение безопасности домохозяев с использованием простейших методик, например, метки на вещах,

· рекомендации: как вести себя после обнаружения кражи в квартире (представитель отдела по профилактике преступлений местной полиции или воеводской полиции).

IV. Профессиональная защита имущества:

· Выбор фирмы и методики защиты.

· Демонстрация на практике методик по защите имущества (представитель специализирующейся на этом фирмы).

V. Собственные действия жителей, имеющие целью исправить положение, касающееся безопасности:

· Роль соседской группы – презентация результатов работы группы, выступление лидера соседской группы.

· «Домашняя работа» для участников занятий:

· анкета с вопросами на тему защиты своей квартиры, которая даёт возможность оценить, насколько хорошо обеспечена безопасность квартиры,

· презентация специального состава тайнописи для метки ценных вещей и предметов,

· предоставление информационно-образовательных материалов: брошюр, листовок, шкалы ценности вещей и предметов (организация).

VI. Завершение встречи:

· Вопросы, соображения участников встреч.

· Подведение итогов занятия, предложение следующей темы (организация).

Ведущие занятий:

представитель организации – координатор проекта, представители полиции из местного комиссариата, отдела по профилактике преступлений местной или воеводской полиции, представители фирмы, профессионально занимающейся охраной имущества, лидер соседской группы.

Учебные материалы:

· учебные фильмы,

· учебные пособия из цикла «Диалог и полиция рекомендуют» под названием «Как уберечься?», «Взломы, кражи, разбойные нападения», «Как обезопасить нашего ребенка?», «Происшествия, наркотики, принуждения»,

· шкала ценности вещей и предметов домашнего обихода,

· анкеты на тему безопасности,

· тайнопись и другие технические приспособления для обеспечения безопасности,

· диаграмма – «пути проникновения»,

· листовка о Программе «Диалог»,

· листовка о программе «Соседская бдительность»,

· рекламные материалы фирм, специализирующихся на охране имущества,

· анкеты на тему безопасности в районе или посёлке, а также анкеты, оценивающие мероприятие.

Тема: «КАК ОБЕСПЕЧИТЬ СОБСТВЕННУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ?»

I. Вступление:

· Напомнить содержание предыдущей встречи.

· Представить приглашенных экспертов (организация).

II. Собственная безопасность:

· Безопасность дома, на улице, в городском транспорте.

· Как действуют злоумышленники.

· Люди, подвергающиеся опасности.

· Средства личной защиты – презентация, просмотр учебного фильма (представитель отдела полиции по профилактике преступлений).

III. Жертва и свидетель преступления:

· Реакция на преступление – права и обязанности свидетелей происшествий.

· Как и кому передать информацию о преступлении?

· Упражнения по развитию наблюдательности – «словесный портрет» (представитель комиссариата местной полиции).

IV. Группы «Соседской бдительности»:

· Возможности действия групп в направлении улучшения ситуации, касающейся безопасности на территории жилого района.

· Принцип создания групп.

· Презентация опыта уже существующей группы «Соседская бдительность» (лидер одной из существующей групп).

· Передача материалов, касающихся групп (организация).

V. Заключение встречи:

· Подведение итогов встречи.

· Передача учебных материалов.

· Вопросы, впечатления участников.

· Определение темы следующей встречи.

Тема: «КАК ОБЕЗОПАСИТЬ АВТОТРАНСПОРТНОЕ СРЕДСТВО?»

I. Вступление:

· Напомнить содержание предыдущей встречи.

· Представить приглашенных экспертов.

· Представить программу встречи (организация).

II. Кражи автомашин (велосипедов):

· Опасность краж и вскрытия автомашин (краж велосипедов) на территории жилого района (представитель комиссариата местной полиции).

· Как обезопасить свою автомашину? – из сообщений полицейского, ведущего дознание по так называемым «машинным» делам (сотрудник криминального отдела полиции).

III. Как обезопасить автотранспортные средства?

· Презентация систем безопасности для автомашин с демонстрацией их действия.

· Система метки велосипедов специальным средством (эксперт фирмы, специализирующейся на системах безопасности).

IV. Наши собственные действия, направленные на улучшение ситуации, связанной с безопасностью в нашем районе:

· Парковка на территории района, около домов – организация, формальности (представитель местной службы парковок).

· Возможности создания автомобильных стоянок (администрация района).

· Соседские группы – возможность действия для улучшения ситуации, связанной с безопасностью автомашин (лидер «Соседской бдительности»).

V. Подключение к группе «Соседская бдительность»:

· Установить информационные каналы.

· Представить результаты деятельности одной из групп.

· Передать учебные материалы, наклейки (организация) .

VI. Завершение учебных занятий:

· Подведение итогов цикла занятий.

· Заполнение оценочной анкеты.

· Вопросы, сомнения, впечатления участников занятий.

· Определение потребностей и целей следующих учебных занятий.

ОБРАЗЕЦ АНКЕТЫ, РАЗРАБОТАННОЙ ДЛЯ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ОБСЛЕДОВАНИЙ НА ТЕМУ: ОБЩЕСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Уважаемый ................         Уважаемая .......................

Проблема общественной безопасности остается в центре внимания уже довольно долгое время. Поэтому мы обращаемся к Вам с просьбой ответить на вопросы, которые позволят узнать Ваше мнение и взгляд на проблему. Благодарим за участие в исследовании.

1.
Как Вы оцениваете состояние безопасности в Вашем районе:

1. В районе всё в порядке с безопасностью

2. В районе относительно спокойно

3. В районе небезопасно

4. В районе плохо обстоят дела с безопасностью


2.
Возникали ли в Вашем районе ситуации, создающие серьёзную угрозу безопасности?

1. Да (опишите, какие это были ситуации) ..................................................

2. Нет

3. Не знаю


3.
Угрожало ли что-либо Вашей безопасности с того момента, как Вы поселились в Вашем районе; были ли Вы объектом преступления?

1. Да (опишите ситуацию) ........................................................................

2. Нет


4.
Какое из перечисленных ниже явлений представляет собой самую большую проблему Вашего места проживания?

1. Вандализм                             5. Пьяные

2. Нападения и разбой             6. Агрессивные подростки

3. Кражи со взломом                7. Шумные соседи

4. Хулиганские выходки           8. Другие (какие?) .....................................


5.
Какое время суток самое опасное в Вашем микрорайоне?

.......................................................................................................


6.
Какие места в микрорайоне, по Вашему мнению, самые опасные?

.......................................................................................................


7.
Как ведут себя жители Вашего микрорайона, когда дело доходит до опасных ситуаций? (опишите) .............................................................


8.
Считаете ли Вы, что необходимо предпринять какие-то шаги, направленные на повышение уровня безопасности?

1. Да                                                                  2. Нет


9.
Если «ДА» на вопрос 8, то какими должны быть эти шаги?

А. Встречи с представителями полиции, которые обучали, как вести себя в опасной ситуации и как противостоять опасности.

Конечно, да         скорее да             скорее нет

Конечно, нет        не знаю

___________________________________________________

Б. Увеличить количество полицейских патрулей.

Конечно, да         скорее да             скорее нет

Конечно, нет        не знаю

___________________________________________________

В. Оплачивать наёмных охранников квартала.

Конечно, да         скорее да             скорее нет

Конечно, нет        не знаю

___________________________________________________

Г. Организовать систему взаимопомощи соседей при возникновении опасной ситуации.

Конечно, да         скорее да             скорее нет

Конечно, нет        не знаю

___________________________________________________

Д. Организация патрулей из жителей района в наиболее опасное время суток.

Конечно, да         скорее да             скорее нет

Конечно, нет        не знаю


10.
В каких мероприятиях по усилению мер безопасности в Вашем микрорайоне Вы согласны участвовать?

1. Личное участие

2. Финансовое участие

3. Не буду участвовать, так как это не моё дело


В анкету следует включить вопросы относительно пола, возраста, образования, количество лет, прожитых респондентом в данном микрорайоне и т.п.

Сильвия Боровчик

СОТРУДНИЧЕСТВО 
С СОВЕТАМИ МИКРОРАЙОНОВ

Много лет подряд среди жителей Белостока господствовало убеждение, что советы микрорайонов мало что могут и на самом деле никто с их мнением особо не считается. И жизнь часто это подтверждала.

После выборов в органы самоуправления в 1994 году по новому закону о территориальном самоуправлении появилась возможность создавать при гминах
 вспомогательные органы, которым можно было переадресовывать некоторые полномочия и передавать часть имущество гмины.

Городской совет Белостока принял решение о создании вспомогательных органов при гминах и о признании за ними более широких полномочий. В список вопросов, которые Советы микрорайонов должны одобрить прежде, чем их будут решать гмины, входили проблемы, касающиеся размещения инвестиций и планов благоустройства территории. Теперь советы микрорайонов могут самостоятельно принимать решение относительно того, какие именно инвестиции, частично финансируемые из бюджета гмины и осуществляемые с участием жителей, следует реализовать в первую очередь. Они также решают, какой объем средств выделяется на конкретные задачи. В их ведении и решение проблем, связанных с соцобеспечением, отдыхом детей и подростков в городе, а также решения, касающиеся выделения средств на эти нужды.

Для городских властей это изменившееся распределение компетенций отождествлялось с необходимостью поделиться с жителями властью, правом решать и ответственностью, которая из этих решений следовала. Главное, что тут надо было сделать, - активизировать общественность на формулирование и решение локальных проблем, часто не замеченных в потоке дел, касающихся функционирования всего города. Насколько эти более широкие компетенции отвечают потребностям жителей, показала последующая практика.

Выборы в советы микрорайонов были назначены на май 1995 года. Было решено, что уровень явки должен составлять 5 %. В Белостоке 45 микрорайонов, а новые советы – органы самоуправления удалось создать в 31 из них. В 14 микрорайонах явка на выборы не достигла нужного уровня, и там органы самоуправления не были созданы.

 С июня новые, только что избранные советы начали действовать. Их задачей стало построение гражданского общества на уровне микрорайона, поиски точек соприкосновения между жителями и властью, убеждение жителей в том, что они могут на равных вести переговоры с депутатами и чиновниками и участвовать в принятии решений, касающихся жизни микрорайона и города.

С появлением новых органов самоуправления - советов микрорайонов, кроме функционировавших до сих пор советов жилищных кооперативов, появилась возможность иметь свой представительный орган жителям, проживающим не в кооперативах, а односемейных коттеджах или муниципальных домах. Деятельность новых советов должна была также способствовать консолидации локальных сообществ, предоставлять более широкие возможности для развития микрорайонов, использовать энергию и энтузиазм жителей.

Многие активные жители белостокских микрорайонов, которые и прежде были известны как энтузиасты общественной и культурной жизни, вошли в состав советов. Некоторые из них сами говорили, что, быть может, их успех на выборах был предопределён фактом их эффективного руководства комитетами по строительству дорог, канализации, телефонизации и т.п. Некоторые из них впервые участвовали в организации выборов, готовили индивидуальные кампании. Им пришлось преодолеть еще одно препятствие: уговорить жителей участвовать в выборах и убедить их отдать голоса за свою кандидатуру. Большинство из них взялись за работу в советах, ибо верили, что «в конце концов, прошли времена бессилия и можно, наконец, что-то сделать».

Зная, что новые права советов влекут за собой необходимость расширять знания о демократии и территориальном самоуправлении, а также необходимость приобретать навыки четкого и бесконфликтного руководства работой коллектива, «Диалог» решил помочь свежеиспеченным советам микрорайонов. Быть может, опыт, полученный тогда, в процессе реализации программы, пригодится в работе советов микрорайона других городов.

Приступая к работе, мы подготовили следующий план:

· пригласить новых председателей советов к сотрудничеству с нами,

· подготовить и предложить комплекс занятий,

· установить контакт с магистратом Белостока и Комиссией городского совета по организации и сотрудничеству с органами самоуправления (представить предложения),

· найти средства на организацию занятий (подготовка предложений, поиски спонсоров),

· посетить советы, познакомиться с условиями функционирования, спецификой микрорайона, познакомиться с сотрудниками совета,

· предложить консультации для сотрудников советов в соответствии с потребностями (по избранной советом теме),

· помогать в подготовке и участвовать в проведении мероприятий, организованных советами в микрорайонах, пропагандировать деятельность советов в СМИ,

· организовывать специальные мероприятия для представителей советов всего города (встречи с местными священниками, бал для работников органов самоуправления).

Первая встреча председателей советов микрорайонов помогла совместно выработать методы повышения активности жителей, установить принципы сотрудничества и график наших встреч. Встреча способствовала также взаимному знакомству (в чем помогли занятия по интеграции). Мы обязались участвовать во встречах советов микрорайонов с жителями (можно было заодно пропагандировать другие мероприятия Программы «Диалог», например, «Соседская бдительность»). Мы начали собирать данные об инициативах советов микрорайонов. Мы предложили свою помощь в поисках решения проблем в различных конфликтных ситуациях, возникающих в работе советов с жителями, городским советом, с другими субъектами и организациями. С нами сотрудничают все председатели советов микрорайонов Белостока.

Поскольку советы микрорайонов нуждались в определенной подготовке и обучении, мы разработали годичный цикл семинаров. Нашей задачей было подготовить советы к эффективному выполнению задач, стоящих перед органами самоуправления в микрорайонах. Мы исходили из того, что участие в семинарах поможет им совершенствовать знания и навыки и повысит эффективность их деятельности. Ниже приводится примерная годичная программа:

ПРАКТИЧЕСКИЕ ЗАНЯТИЯ ДЛЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЕЙ СОВЕТОВ МИКРОРАЙОНОВ

ЦЕЛИ:

1. Показать роль лидера в создании органов самоуправления.

2. Снабдить знаниями и навыками, которые помогут эффективно руководить группой, представлять её убеждения, идеи и позиции, решать конфликты.

3. Расширять знания о демократии и институтах демократического государства.

4. Пробуждать потребность в совершенствовании, в самостоятельном повышении уровня знаний.

5. Создавать поле для взаимодействия и обмена опытом.

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ:

· Общие знания по общественным и экономическим вопросам.

· Руководство органами самоуправления.

· Выработка собственных навыков.

ФОРМА РАБОТЫ : лекции, дискуссии, игры и командные упражнения, изучение случаев, создание информационных и пропагандистских материалов (плакаты, газеты).

СОДЕРЖАНИЕ:

1. ЗНАНИЯ О ДЕМОКРАТИИ И ИНСТИТУТАХ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА

Права советов микрорайонов как вспомогательных органов гмины, права и обязанности органов самоуправления микрорайонов, принципы взаимодействия с административными органами кооперативов и т.д.

2. СОЗДАНИЕ ГРУППЫ/КОЛЛЕКТИВА, ПРИНЦИПЫ ЭФФЕКТИВНОГО РУКОВОДСТВА КОЛЛЕКТИВОМ

Определение целей группы, этапы её развития, распределение ролей в группе, принятие решений, организация встреч/собраний, консолидация коллектива, характеристика хорошего лидера – создателя группы. 

3. ПЛАНИРОВАНИЕ РАБОТЫ

Принципы эффективного планирования, источники плана работы, процесс планирования (модель планирования), расписания и графики.

4. ПРОПАГАНДА МЕРОПРИЯТИЙ, СОЗДАНИЕ ГРУПП ПОДДЕРЖКИ ПО МЕСТУ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, СОЗДАНИЕ ЛОББИ

Формулирование информации, использование различных видов информационных каналов и локальных источников информации, редактирование микрорайонных газет, радио- и телепередач, создание карты местного сообщества, искусство мотивации, поиски союзников.

5. ПОИСКИ/ПРИВЛЕЧЕНИЕ СРЕДСТВ

Основные источники доходов органов местного самоуправления, поиски спонсоров, привлечение средств, подготовка заявок на гранты, заявлений на предоставление дотации, специальные мероприятия.

6. УМЕНИЕ ОБЩАТЬСЯ

Вербальное и невербальное общение, уровни, принципы, барьеры, как правильно слушать, структура выступления, суть и принципы переговоров, формулирование решений, ошибки в переговорах.

7. ЛИЧНОСТЬ ЛИДЕРА (РУКОВОДИТЕЛЯ), САМОУТВЕРЖДЕНИЕ

Концепции человека, типы характеров, самооценка, самореклама, самоутверждение.

В проведении цикла семинаров помогает график занятий, в котором учтены сроки, темы, ведущие. Для достижения поставленных целей требуется создать сплоченный коллектив ведущих обучение. В его состав следует включить, в частности, специалистов по организации работы в органах самоуправления, психологов, социологов, журналистов...

Поскольку занятия вызвали большой интерес, то очередной курс был подготовлен как предложение, адресованное не только председателям, но и членам советов, исполняющим различные функции. Так возникли четыре очередные группы слушателей:

· казначеи

· секретари

· заместители председателей

· члены советов

Советы микрорайонов играют роль связующего звена между жителями, с одной стороны, и городскими властями и магистратом, с другой. Поэтому столь важна тесная связь между советами и сотрудниками магистрата и депутатами. Выступая в роли организатора занятий для советов, мы привлекли к сотрудничеству местные власти. Согласовали с ними тематику предложенных занятий и возможность участия сотрудников учреждений в роли ведущих занятия. Мы получили информацию о правовых положениях, определяющих принципы функционирования вспомогательных органов гмин.

Мы не смогли бы провести всю целиком запланированную работу с советами, если бы не достали средств на эти цели. Надо было заплатить ведущим занятия (часть из них работала безвозмездно), оплатить аренду залов, в которых проходили встречи, а также покрыть затраты на подготовку к печати и издание материалов. Каждый из участников после окончания курса получил «папку председателя» или «папку казначея» с комплектом материалов по проработанным темам.

Но больше всего средств требовалось для выездных занятий. Тут дополнительно надо было оплачивать транспорт, ночлег и питание. Тем не менее это была форма поощрения самых активных и она способствовала наибольшей интеграции жителей микрорайонов; отрешенность от повседневных дел позволяла им быстрее устанавливать контакты и дружеские связи. Поэтому мы вели поиски «грантодателей», которые могли бы финансировать такие мероприятия, участвовали в объявленных ими конкурсах. Нам удалось выиграть некоторые из них. Мы получили средства от Программы Общественный Диалог НКО
 и от посольства США.

Исходя из той предпосылки, что основой деятельности являются хорошие отношения с людьми, надо пользоваться любым случаем для контактов с советами микрорайонов. По их приглашению мы участвовали в заседаниях советов, знакомились с теми делами, которые они решали, узнавали о проблемах микрорайонов. А их было немало, начиная с таких важных, как отсутствие школы, полицейского отделения, плохого состояния мостовых, отсутствие детских и спортивных площадок, мест отдыха, и до таких, как последствия обычных соседских конфликтов. 

Программа «Диалог» не раз выступала в роли защитника интересов конкретного микрорайона в беседах с властями города. Благодаря визитам в советы, мы имели возможность наблюдать наших «курсантов» в действии. Мы смотрели, как они справляются с организацией работы совета и планированием его мероприятий, как выбирают, что именно является главным для жителей их микрорайона, и как эти вопросы будут решаться.

Советы активизировались. Всё чаще жители обращались к ним не только по вопросам, требующим вмешательства, но и со своими идеями; они увидели, что есть шанс сделать что-то для своего микрорайона. Белостокские микрорайоны приглашали всех на праздники, организованные советами при участии жителей. Часто эти праздники носили характер культурных и спортивных мероприятий. Жители приходили целыми семьями. А предприятия, расположенные в этих микрорайонах, могли рекламировать свою продукцию, организовав собственные киоски, показы, конкурсы и концерты.

В некоторых микрорайонах создавались (исходя из потребностей) новые игровые площадки, парковки, скверы, спортивные площадки. Большая часть работ выполнялась на общественных началах, а материалами снабжали местные спонсоры.

Чаще всего (особенно на первом этапе) организованные Программой «Диалог» занятия посещали только председатели советов и очень редко их заместители. Однако эти руководители хотели иметь в коллективе совета профессиональную опору. Так возникла потребность в консультациях. Советы сами решали, насколько необходимы консультации и по какой теме.

Более всего требовались консультации, касающиеся планирования работы, организации мероприятий в микрорайоне, ведения отчетной документации, реализации программы «Соседская бдительность». В группу консультантов входили сотрудники отделов магистрата в Белостоке (например, финансового) и сотрудники неправительственных организаций, объединившиеся вокруг Программы «Диалог».

Благодаря консультациям все члены совета получали новую информацию, полезную для работы органов самоуправления. Больше не возникало трудностей с отчетами о деятельности совета, которые требует магистрат. В большинстве микрорайонов в сотрудничестве с полицией внедрялась программа «Соседская бдительность». Консультации помогли также активизировать советы, убедить их предпринять новые инициативы, убедить в том, что их замыслы могут быть реализованы.

Некоторые мероприятия осуществлялись советами при организационной помощи нашего коллектива. Мы помогали в подготовке программ мероприятий и помогали отыскать тех, кто мог бы сделать их более привлекательными. Таким примером может быть клуб МОТО-РЕТРО и демонстрация его старых автомобилей, а также налаживание контактов с руководителями музыкальных коллективов, которые выступали на праздниках, или с организаторами показов мод. Мы помогали также в графическом оформлении и печатании приглашений, плакатов, информирующих о мероприятиях, а затем в составлении писем с благодарностью для спонсоров.

Мы были посредниками в передаче приглашений от советов ко всем жителям через местную прессу и радиостанции. Мы также старались заинтересовать журналистов тематикой мероприятий, которую стоило бы использовать в качестве интересного материала для прессы.

Не раз наше присутствие на различного рода мероприятиях в микрорайоне помогало преодолеть волнение их организаторам. А мы могли убедиться, как они на практике используют знания и навыки, приобретенные во время наших занятий.

Программа сотрудничества с советами микрорайонов наверняка не вызывала бы такого интереса, если бы не её пропаганда.

На радиостанции «Акадера» в Белостоке в рамках постоянной передачи «Встречи с “Диалогом”» прошел цикл под названием «Познакомимся с советами микрорайонов». У жителей была возможность узнать об актуальных событиях в микрорайонах, внести свои предложения, замечания. Радио Белостока приглашало представителей советов микрорайонов на передачу «Позвоните нам», на открытые дискуссии по темам, имеющим общественное звучание. В газетах, выпускаемых «Диалогом» как бесплатное приложение к местной прессе, мы сообщали новости из жизни микрорайона, публиковали беседы с председателями, рассказывали об опыте, накопленном советами.

Для сообщения о мероприятиях, которые проводят в микрорайонах их советы или для приглашения на конкретные мероприятия, мы использовали витрину «Диалога» в центре города. Журналисты рассказывали об интересных людях, работающих в советах микрорайонов, брали интервью у наиболее отличившихся деятелей и рассказывали о них в местной прессе. Журналисты участвовали также в мероприятиях, которые «Диалог» организовывал для советов микрорайонов (семинары, интеграционные поездки). У них было много возможностей в текущем порядке узнать о том, чем живут советы.

Тема гражданской активности поднималась также в так называемых «оксфордских дебатах». В основной части таких дебатов, которые ведет маршал Сейма, выступающие ораторы высказываются «за» или «против» какого-либо тезиса, а затем берут слово зрители из зала. Дебаты завершаются голосованием, в котором присутствующие высказываются в пользу одной из сторон и её аргументов.

Тезис дебатов, снимок которых мы публикуем, звучал так: «Эта сторона считает, что в четко функционирующем государстве общественникам не приходится выручать государственные институты». Этот тезис должен был спровоцировать жителей Белостока на открытую дискуссию об участии в работе на общественной ниве. Обмен мнениями во время дебатов позволил слушателям занять позицию по затронутому вопросу, иногда они даже пересматривали свои взгляды.

Для участия в дискуссии были приглашены «общественники» Белостока и известные в общественной, политической и культурной жизни нашей страны личности. Свое мнение по данному тезису высказали: Януш Корвин-Микке (Уния реальной политики) и Петр Иконович (Польская Социалистическая партия) (на снимке без подписи на стр.86 польского текста). Прямая трансляция по местному радио позволила включиться в дискуссию всем заинтересованным, которые не участвовали в дебатах лично.

Мероприятия, которые мы условно назвали в нашем плане «специальными», состоялись в результате предложенных членами советов микрорайонов совместно с «Диалогом» идей. Например, в календарь надолго внесены «Встречи с “облаткой”»
 и «Бал общественника».

Мы стараемся, чтобы на «Встречах с “облаткой”» присутствовали представители духовенства, городских властей, прессы. Это прекрасная возможность выразить благодарность членам советов за их работу, часто это бывает адрес, сувенир, которые вручает кто-нибудь из самых важных гостей. Такие встречи дают возможность встретиться с представителями других организаций, с которыми «Диалог» сотрудничает в реализации различных программ.

Общественная работа требует энтузиазма и большого количества личного времени. Часто это происходит за счет семьи. Но не было бы хороших «общественников», если бы их семьи не одобряли того, что они делают. Поэтому следует в планах учитывать мероприятия, адресованные не только тем, с кем мы непосредственно сотрудничаем, но и их близким. Такую идею как раз представляет собой ежегодный «Бал общественников». Тут и возможность вместе повеселиться, и подружиться, а может быть и формой поощрения за активную работу.

Еще одна идея – организовать одно из занятий для советов микрорайонов в помещении театра. После его завершения супруги участников присоединились к нам, и мы вместе смотрели спектакль.

Все мероприятия, которые проводились в соответствии с принятым нами планом, при активном сотрудничестве самых заинтересованных, то есть советов микрорайонов, и других союзников, достигли результата, которым мы все можем гордиться. Советы микрорайонов отработали только первый срок своих полномочий и, тем не менее, могут похвастаться достижениями, о которых жители будут долго помнить.

Депутаты – казалось бы, люди друг другу чужие, для которых вначале единственным общим знаменателем были исполняемые ими функции и вытекающие из них обязанности, стали близкими знакомыми, иногда даже друзьями. Служебные контакты переросли в личные связи. Обычными стали визиты друг к другу по случаю именин, совместные вылазки.

Члены советов микрорайонов сегодня стали уже сами для себя вдохновляющей и «движущей» силой в своей деятельности. Мы ведем тут речь не о конкуренции, а скорее о взаимной поддержке, о создании самодостаточной вспомогательной базы. Возникла настолько сильная группа, что мы начали вместе думать, как использовать ее возможности и навыки в более широкой сфере. Так родилась инициатива создать Ассоциацию самоуправления жителей. Исходя из её устава, это:

добровольное объединение, действующее на принципах самоуправления, созданное с целью повышения уровня знаний и практических навыков, необходимых для исполнения функций в органах самоуправления жителей, создания поля для сотрудничества и обмена опытом между представителями местных сообществ, а также организационной поддержки мероприятий, проводимых органами самоуправления микрорайонов.

Ассоциация выступает с собственными инициативами, действует, привлекает средства для реализации своей деятельности. Как одно из достижений Ассоциации можно отметить включение молодежи в работу советов районов (занятия для детей в клубах, уголках культуры в микрорайонах, организация спортивных мероприятий и т.п.).

Приобретая опыт в области самоуправления, члены советов пришли к решению выдвинуть свои кандидатуры на выборах в городской совет Белостока. И хотя в этой группе у всех ее членов были разные взгляды и представляли они разные политические платформы, все же они функционировали как группа, имеющая «больше черт объединяющих, чем разделяющих». В свою очередь, это позволило нам укрепить их в решении выдвинуть свои кандидатуры на ближайших выборах в органы самоуправления.

Весьма полезным при подготовке к избирательной кампании оказался специальный цикл семинаров, посвященных избирательной кампании, разработки программы кандидата, формированию собственного имиджа в СМИ и на встречах с избирателями. На выборах в городской совет и воеводский совет в Белостоке свои кандидатуры выдвинули 15 членов советов микрорайонов. Трое из них были избраны в состав городского совета.

Мы надеемся, что, исходя из полученных знаний и опыта, на очередных выборах в органы самоуправления удастся создать советы во всех белостокских микрорайонах. Жители тех микрорайонов, в которых эти органы самоуправления уже действовали, знают, что создавать такое собственное представительство имело смысл.

Эва Ясинская

ПОДГОТОВКА МОЛОДЕЖНЫХ ЛИДЕРОВ

На протяжении нескольких лет в Белостоке при Программе «Диалог»
действует Молодежная Академия Лидеров. Сегодня число желающих участвовать в ее работе превышает количество мест в ней. Но так было не всегда.

Анализ возрастной структуры волонтеров Программы «Диалог», проведенный в 1994 году, показал, что лишь 12 % из них – это ученики средних школ и студенты. Обеспокоенные тем фактом, что процент юношества столь невелик, мы решили усилить пропаганду Программы среди учеников, используя для этого:

· классные часы в школах,

· встречи с представителями Ученического парламента,

· занятия для органов студенческого самоуправления.

Стараясь как можно шире информировать об идеях и задачах «Диалога», мы указывали на ту роль, которую молодые люди могли бы сыграть в совместных действиях. Мы также начали создавать для них «Банк идей», используя предложения лидеров, депутатов районного и городского уровней и опыт других центров и организаций, занимающихся молодежью.

Деятельность по всем направлениям и агитационные встречи с представителями школьного самоуправления в городе и регионе дали много ценной информации для нашей дальнейшей работы. Стоит привести некоторые примеры.

Ученики жаловались на пассивность своих товарищей, их нежелание заниматься общественной деятельностью, решением школьных проблем и проблем в своей среде. Во время интервью часто подчеркивалось, что главная причина такого положения кроется в отсутствии положительных примеров, неумении быть лидером в группе, в отсутствии знаний о том, как организовывать встречи и т.д.

Большинство из них утверждали, что «охотно бы что-нибудь делали», но не знают как. Многие участники встреч не верили, что они в состоянии вызвать у других желание действовать, увлечь за собой. Лишь несколько школьных органов самоуправления имели план действий, располагали собственными средствами для реализации своих идей, пользовались известностью и признанием школьной общественности.

Ценным дополнением знаний нашего коллектива относительно потребностей и проблем молодого поколения послужили проведенные нами социологические исследования, касающиеся форм и потребностей в области организации свободного времени детей и юношества. Анализ анкет, заполненных учениками средних школ, позволил выделить две позиции: 

Первая: убежденность в том, что любая деятельность бессмысленна, ибо она не даст никаких результатов. 

Вторая: осторожный оптимизм и положительное отношение к инициативам на ниве общественной деятельности, но без личного участия.

Исследования показали, что в свободное время они, главным образом, смотрят телепрограммы (95,5 % анкетируемых) или слушают музыку (95,1 %). Эти довольно банальные формы отдыха решительно доминируют над другими. Телевизор, видео или магнитофон используются для того, чтобы «заглушить безнадежную повседневность» и одновременно как способ разрядить накопленную агрессивность. Причины такого состояния молодежь усматривала чаще всего в перегрузке учебой, многочисленными домашними обязанностями, в усталости.

Вопрос о мечтах (что опрашиваемые хотели бы делать в свободное время) был дополнен вопросом о том, что они предпринимали для практического осуществления этих идей. Свои мечты пытались осуществить 44,1 % опрашиваемых, а 42,4 % - не предпринимали таких попыток.

Опрошенные молодые люди аргументировали отрицательный результат отсутствием мотивации, ленью, отсутствием времени и возможностей, а часто также неведением относительно того, что можно было бы сделать. Оказалось, что целых 67,3 % включились бы в общественную работу по месту жительства, если бы кто-нибудь сделал им такое предложение. Однако пока что свободное время вне дома они проводят среди близких друзей. Все ограничивается прогулками по городу, походами в кино или на дискотеку, вечеринками и т.п. Совсем немногие работают в клубах, организациях или участвуют в других активных формах работы органов самоуправления.

Проводившиеся в 1995 году опросы общественного мнения в Польше показали, что в молодежной среде начинают завоевывать популярность крайне националистические движения. Определенный процент подростков отрицает демократические позиции, одобряя правление сильной руки. Таким убеждениям отдает дань очень небольшая группа, но нельзя этого не замечать или относиться к ним снисходительно.

Проанализировав полученные данные, мы разработали программу, которая позволяла бы подготовить группу молодежных лидеров для самостоятельной творческой работы, нацеленной на то, чтобы занять свободное время их ровесников и младших товарищей; подготовила бы их к роли посредника, пропагандиста и организатора деятельности на благо местных сообществ и таким путем формировала бы гражданина – активного жителя. Мы сочли, что привлечение молодых людей к деятельности в своей среде, к сотрудничеству с разными формами самоуправления способствовало бы преодолению их пассивности или отрицательного отношения к демократии и облегчило бы взаимопонимание. Так возник проект МОЛОДЕЖНОЙ АКАДЕМИИ ЛИДЕРА (первоначальное название: «Молодежь - городу»). 

Даже первые встречи с кандидатами в Академию показали, что мы попали «в яблочко». Нам удалось привлечь на свою сторону амбициозных молодых людей, которые не согласны жить пассивно, хотят изменить окружающую их действительность, а от нас им нужна поддержка в процессе ее формирования. От нас они ожидали знаний, помощи в осознании собственных потребностей и потребностей других людей, а также умения самоутверждаться.

В сентябре 1998 года мы начали уже V курс Молодежной Академии Лидера! Энтузиасты МАЛ мечтают о следующих

За 4 года деятельности Молодежной Академии Лидера мы подготовили 125 человек. Можно сказать, что это немного по сравнению с потребностями почти 280-тысячного города. Но не надо забывать, что каждый из них создал новую группу, передавая ей свой опыт. Некоторые выпускники МАЛ вели самостоятельные занятия в своих школах во время классных часов и во внеурочное время. Своей активностью и изобретательностью они привлекали других, что принесло свои плоды в виде многочисленных локальных мероприятий.

В этом разделе я хочу поделиться нашим опытом осуществления проектов Академии, а также привлечь заинтересованных лиц к поиску собственных решений. Мы убеждены, что стоит тратить свое время и вкладывать силы в подготовку молодых лидеров. 

ВО-ПЕРВЫХ

Главная цель Академии – выработать умение быть лидером в своем окружении и оживить работу группы. Суть нашей программы – готовить молодых людей к активному присутствию в жизни города и в ученической среде, дать им знания, необходимые для работы в органах самоуправления и установления сотрудничества с городскими властями и органами самоуправления.

Встречи в рамках МАЛ помогают также устанавливать прочные связи между представителями разных школ, а таким образом – способствуют интеграции молодежи г.Белостока. Важно обеспечить возможность поддерживать постоянные контакты с представителями властей, прежде всего – с органами самоуправления, а также формировать гражданскую позицию в процессе «практики» в районных советах, участия в заседаниях городского совета, участия в решении молодежных проблем в рамках других учреждений, фондов или объединений.

ВО-ВТОРЫХ

Прежде чем определять содержание занятий, надо понять, каковы потребности участников Академии в области пополнения их знаний, в приобретении определенных навыков, формировании общественной позиции. Следует также проанализировать их предыдущие действия и определить, какими ресурсами они располагают.

В годичный цикл подготовки входят занятия, необходимые для: 

· формирования личности «будущего лидера»,

· определения его сильных и слабых сторон,

· расширения знаний в области умения слушать и излагать свою позицию,

· совершенствования умения вести переговоры и управлять работой группы,

· вычленения самых главных молодежных проблем,

· создания банков идей, помогающих решить школьные проблемы,

· разработки проектов заполнения свободного времени детей и юношества.

Цикл подготовки завершается экзаменом, который и является оценкой реализации самостоятельно подготовленного проекта. Результат предопределяет дальнейшее сотрудничество и способ использования знаний выпускников в качестве волонтеров Программы «Диалог».

Чтобы правильно выбрать содержание подготовки, необходимо правильно определить потребности участников, а это – кроме всего прочего – позволяет:

· определить уровень готовности принять или, наоборот, неприятия содержания процесса обучения,

· выбрать соответствующие формы работы,

· установить хорошие контакты с учениками.

Нам очень важно не полагаться только на собственную интуицию, но попробовать использовать такие инструменты исследования, как: «фокусная группа», интервью, анкета. Стоит использовать анкеты, заполненные участниками предыдущих или подобных встреч, внимательно понаблюдать за реакциями (невербальные сообщения) участников занятий, особенно при первых контактах.

Нам особенно помогла анкета, которую заполняют при поступлении кандидата в Молодежную Академию Лидера. На ее основе мы определяли уровень их знаний по актуальным общественно-политическим процессам, знание компетенции органов самоуправления различных уровней, принципов руководства другими людьми, предпочтительных стилей управления, их умение планировать собственную деятельность и т.д.

Выстраивая программу, мы также стараемся использовать замечания заинтересованных лиц. Ибо часто бывает так, что директора школ, педагоги, руководители неправительственных организаций, направляя к нам данного человека, хотят подготовить его к конкретной роли или расширить его знания в определенной области.

Надо помнить, что уровень отдельных групп и даже участников в рамках данной группы, может быть разный. Это значительным образом осложняет выстраивание программы, но одновременно мобилизует на ее постоянный анализ, приспособление ее содержания и форм к группе.

В-ТРЕТЬИХ

Формируя программу, помни о том, что этот проект предназначен для учеников средних школ

Мы заинтересованы в том, чтобы поступали те, кто хочет активно действовать или уже действует на благо своего ближайшего окружения. Таким образом, кандидатами в Молодежную Академию Лидера могут быть представители органов школьного самоуправления, молодежной организации, самодеятельного кружка, но и неформальной группы также.

Мы отдаем предпочтение лицам в возрасте 16-18 лет (ученикам II и III классов лицея). У учеников выпускных классов обычно больше школьная нагрузка, и их деятельность по очевидным причинам ограничена. В отдельных случаях, когда поставленные в рамкам Академии задачи не усложняют процесс учебы в школе, мы допускаем участие в наших занятиях учеников старших классов.

Для агитации за нашу программу мы обычно используем письма, направляемые в школы и организации, информацию в прессе и на радио, а также плакаты в городе. В этой деятельности нам очень помогают выпускники предыдущих курсов МАЛ - участвуя в процессе воспитания в разных школах, они приглашают воспользоваться занятиями в Академии.

В-ЧЕТВЕРТЫХ

Выстраивая программу, приспосабливай расписание

 занятий к ритму учебного года

Курс Молодежной Академии Лидера продолжается с сентября по март. Занятия проводятся каждые две недели по три-четыре часа. В феврале все участвуют в выездной семидневной практике. Май и июнь предназначены для подготовки и осуществления собственного проекта и для создания своей группы. Весь годовой цикл рассчитан примерно на 110 учебных часов.
На первых занятиях происходит взаимное знакомство, интеграция группы, анализируются потребности, корректируется программа курса. На этом этапе доминируют темы, нацеленные на познание собственного «Я», на выработку позиции самоутверждения и открытости на окружение. Затем мы вводим цикл занятий по искусству руководить, по умению вести группу и по общим общественно-политическим знаниям, с особым упором на проблемы самоуправления. В конце раздела я даю примерное расписание занятий курса в течение года и выездной практики. 

Вечерние занятия с 20.00 до 22.30 были посвящены программам культурно-спортивного характера (спортивные соревнования, соревнования по спортивному ориентированию, санный поезд, театрализованное представление, бал-котильон, «омнибус» - конкурс знаний о мире, беседа у камелька). Эти занятия позволили не только приятно провести время, но и проверить организаторские способности группы, а также практически приобрести умение подготовить подобные мероприятия в своей среде.

В-ПЯТЫХ

Выстраивая программу, следует соответственно подбирать 
методы обучения

Мы отдаем предпочтение тем методам, которые соответствующим образом активизируют участников. Ведущий во время занятий лишь помогает, подводит итоги очередных этапов. Его роль заключается скорее в том, чтобы сбалансировать опыт участников. Ведущий занятия должен выбирать такие упражнения, которые позволят участникам на собственном опыте познакомиться с результатами своих решений и действий.

Стоит порекомендовать игры и имитации. Это дает возможность участникам занятий развивать аналитические способности, определять приоритеты, отделять мнения от фактов, вырабатывать иерархию ценностей. Развивают отзывчивость и дотошность. Это самая удобная форма для выработки умения общаться с людьми и выполнять задания.

В нашей работе мы используем также лекции и презентации, дискуссии, дебаты, «мозговые атаки», изучение конкретных случаев.

В-ШЕСТЫХ

Помни об основных принципах ведения занятий

Молодежная Академия Лидера должна, прежде всего, способствовать тому, чтобы ее участники фактически взяли на себя роль лидера в своей среде. Причем важно, каким способом они будут это делать. Он должен приводить к большей 
самостоятельности, пробуждать творческие способности 
в коллективе.

Участники имеют право заявлять о своих собственных потребностях и определять свою позицию. Это может касаться и содержания программы и ситуации, возникающей в группе. Они должны иметь возможность влиять на определение условий и способа работы. Часть занятий они могут организовывать сами. Для создания должной атмосферы сотрудничества необходимо вовлечение всех участников.

Занятия в Академии неоднократно способствовали перестройке личности молодых людей (эмоциональное взросление, усиление чувства ответственности, развитие организаторских способностей и т.д.).

Чтобы ведущий мог эффективно помогать процессу обучения и 
совершенствования, необходимо во время занятий применять 
главные принципы дидактики: ГИБКОСТЬ и ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ ПОДХОДА.

В-СЕДЬМЫХ

Коллектив ведущих занятия надо подбирать таким образом, 
чтобы он был дифференцирован

Хорошо, когда в состав группы ведущих занятия входят юристы, педагоги, социологи, сотрудники неправительственных организаций, сотрудники СМИ. Следует использовать консультации экспертов (экономика, культура, охрана окружающей среды) или практиков – членов органов самоуправления, представителей политических организаций и партий.

Коллектив ведущих работу МАЛ в Белостоке дифференцирован не только с точки зрения профессии, но и по возрасту. Это позволяет соединить энтузиазм юности с опытностью «старых тертых калачей». Коллектив отличается сплоченностью и сыгранностью. Его члены много лет работают на общественной ниве в разной молодежной среде.

Поскольку цель наших занятий состоит в том, чтобы сформировать хорошего лидера, то ведущие занятия должны быть не только теоретиками, но и практиками, чтобы участники Академии видели в них образец лидера. Только тогда будет соблюдаться соответствие между тем, чему учишь, с тем, как действуешь сам.

От ведущих зависит также (в большой мере) создание располагающей атмосферы. Ведение занятий в тандеме (два человека вместе ведут данный тематический цикл) позволяет лучше узнать участников, установить индивидуальные контакты с каждым, кому это требуется.

В-ВОСЬМЫХ

На результаты и процесс занятий, а также сплоченность группы в огромной степени влияет атмосфера встреч

В нашу задачу входит не только передать знания, но и создать интегрированную группу. Такую, участники которой будут впоследствии взаимно поддерживать и помогать друг другу. На это в равной мере оказывают влияние как качество и уровень занятий, выполняемых заданий, так и соблюдение вышеназванных принципов. Ведущие должны позаботиться о том, чтобы в группе установились добрые отношения между участниками. Надо позаботиться о продолжении традиций, выработать обычаи (например, вечер с облаткой, боевое «крещение», торжества по случаю именин или дней рождения, церемонии с вручением дипломов, отличий и т.д.). Необходимо помнить о том, что следует давать положительную оценку и награждать наших молодых волонтеров. Для того чтобы избегать конфликтов, усилить дисциплину в группе, следует перед началом занятий обговорить и подписать КОНТРАКТ, в котором будут зафиксированы взаимные права, обязанности, принципы поведения.

В-ДЕВЯТЫХ

Не забывай о мониторинге и оценке своих действий

Занятия, проводившиеся в рамках Молодежной Академии Лидера, мы до сих пор систематически оценивали на основании:

· индивидуальных интервью с участниками и ведущими,

· интервью в той среде, где ведут работу эти лидеры, 

· мнения родителей, учителей,

· активного изучения мнения участников (после каждого практического занятия) относительно качества содержания, подготовки ведущих, доступности излагаемой информации.
Поэтапно оценивается также качество совместных мероприятий (проектов). То, насколько добросовестной будет оценка, в большой мере зависит от характера собранных данных и способа их интерпретации. Данные, используемые для оценки, мы предлагаем разделить на две категории: качественные (связанные с эмоциями, процессом познания) и количественные (результаты – чаще цифровые – касающиеся времени, затрат, оценок).

В-ДЕСЯТЫХ

Стоит создать банк данных, касающихся реализованных 
проектов

Анализ результатов деятельности малых групп, созданных лидерами нашей Академии, анализ заполненных ими анкет, интервью с представителями школьной общественности, - все это позволяет утверждать, что молодежь, подготовленная в Академии, более активна, действует эффективнее. База данных об осуществленных ею проектах, которой мы в настоящее время располагаем, весьма обширна. Позволю себе привести несколько примеров:

· создание органов школьного самоуправления и руководство ими,

· организация клубных занятий в средней школе,

· помощь в приготовлении уроков, т.е. подтягивание отстающих,

· работа для Дома социальной помощи для недоразвитых детей,

· аукцион и выставка работ заключенных в пользу детей из неблагополучных семей,

· анкетирование в одном из жилых кварталов г.Белостока (изучение степени интеграции соседей),

· организация работы школьных радиоузлов,

· смотр достижений молодежных групп в области культуры (проект ФАЛ, Сцена молодых) в г.Белостоке,

· обустройство велосипедных дорожек,

· издание альбома любительских фотографий,

· организация новогодней елки с Дедом Морозом, в которой ежегодно участвуют около 200 детей со всего города,

· занятия в зимних выездных и городских лагерях для детей (Зимняя акция вне лагеря, каникулы с «Диалогом»),

· организация оксфордских дебатов,

· разработка проекта устава, регламента, положения о выборах Молодежного городского совета,

· работа в Ученическом парламенте,

· организация занятий, формирующих позицию гражданина.

Среди лауреатов Общепольского конкурса «Великолепная восьмерка» оказались выпускники МАЛ. В 1996 году лауреатом стал один человек, в 1997 году – три человека, а в 1998 году - два.

Следует также упомянуть о политических притязаниях молодых людей. В ходе последних выборов в органы самоуправления свои силы попробовали, выдвинув свои кандидатуры в Городской совет, шесть выпускников МАЛ.

ПОДВОДЯ ИТОГИ ...

Достоверной оценкой целесообразности и эффективности деятельности МАЛ является мнение заинтересованных лиц. Я думаю, что стоит познакомиться с мнением нескольких участников Молодежной Академии Лидера:

«Для меня аббревиатура «МАЛ» ассоциируется только с одним: Молодые Амбициозные Лидеры»

Кшиштоф З.

«Встречи в МАЛ – это не только работа и учеба, но и нечто большее. Это встречи с доброжелательными людьми. Возможность по-новому взглянуть на себя. Смягчение конфликтов – с самой собой и с миром»

Агнешка

«... я был бы менее уверен в себе, дольше развивался, больше заблуждался. Встречи в Академии от многого меня избавили»

Мартин

«С сентября 1994 года мы встречаемся, чтобы еще раз убедиться, что, несмотря на юный возраст, мы можем совершить что-то значительное. Цель проекта – подготовить нас к активному присутствию в жизни города. Мы думаем, что этой цели нам удалось достичь, благодаря занятиям, которые: развивали в нас способности лидера, пробудили желание формировать свою личность, дали ощущение веры в собственные силы и возможности, а также значительно расширили знания о принципах самоуправления и демократии»

Уля Д., Уля Л.

«Любому из нас нужна поддержка. Невозможно функционировать в одиночку. МАЛ не подменяла меня в работе, не выполняла за меня задания. Число моих обязанностей возросло, но это стоило того. Теперь я знаю, как здорово работать в группе, сколько удовлетворения дает работа для других ... Какое это невероятное удовольствие – доставить кому-то радость, особенно детям»

Марта

ЧТО ДАЛЬШЕ ...

Тот, кто прошел годичный курс, представил и реализовал проект, получает статус волонтера Программы «Диалог». Для дальнейшего совершенствования и подготовки к очередным занятиям, организованы практические занятия и консультации. Мы стараемся раз в два месяца планировать занятия (примерные темы: «Молодежный международный обмен», «Молодежь в Европе», «Создание лобби», «Осознание причастности к жизни своего города») и курсы (в частности, подготавливающие к активным поискам работы, как «Парашют», к ведению занятий для будущих журналистов, экологического стиля жизни), которые позволяют значительно расширить знания и приобрести новые навыки. Молодежь может также постоянно пользоваться консультациями в области права, финансов, например, как вести поиск средств для своей деятельности и т.д.).

ПРОДОЛЖЕНИЕ И РАСШИРЕНИЕ РАДИУСА ДЕЙСТВИЯ

Молодежные Академии Лидеров существуют, кроме Белостока, также в городах Кельце, Жешов, Ополе. Для описания специфики каждой из них потребовался бы целый объемный учебник. Поэтому я ограничусь на сей раз лишь воспоминаниями сотрудницы МАЛ в г.Кельце, Дороты Кшемёнки-Брузды:

«... на первую встречу (в апреле 1996 года) пришло более 60 человек. Нам пришлось вести занятия в двух группах одновременно. Первый цикл МАЛ состоял из семи встреч. Мы вместе учились, как голосовать, знакомились с принципами положения о выборах, познавали тайны гминных бюджетов, овладевали ораторским искусством и умением показать себя (самореклама), изучали дилеммы городского инвестирования, учились всему, что касается личной безопасности.

Идеей МАЛ заинтересовались власти г.Кельце. У молодежи была возможность встретиться с президентом, зав. роно, куратором. Разговор шел о том, что делать, чтобы молодые люди не уезжали из Кельц, чтобы оставались и чувствовали себя, наравне с другими, хозяевами города. Первый цикл занятий закончился подготовленным молодежью торжественным, концертом во дворце им. Зелинского. Дипломы об окончании получили 36 человек. Однако выпускники не хотели расставаться с нами и просили продолжить встречи.

Таким образом, с октября 1996 года до февраля 1997 года мы вели МАЛ по двум направлениям: 

· повторяли основной цикл для 45 человек новичков,

· параллельно для 30 выпускников провели цикл, включающий восемь встреч.

Мы затрагивали такие темы, как: формулирование своей позиции и приемы саморекламы, пути информации, агитация, пропаганда, коллективное принятие решений, отношения между чиновниками и посетителями, служебная этика, а в конце – искусство терпимости.

Осенью 1996 года в Сельпи состоялись выездные занятия по саморекламе и планированию своей деятельности. Как выступать перед камерой, учил журналист. Занятия по планированию вела коллега из Программы «Диалог» из Белостока. Благодаря ее помощи были составлены конкретные планы деятельности. О роли местных СМИ с молодежью вели разговор представители местных органов власти и СМИ г.Кельце («Слово народа», «Местная газета», «Келецкая газета», Радио Кельце, Радио «Единство», Польсат).

МАЛ продолжает свою работу. Мы начали уже III курс. Что удалось сделать молодым лидерам? Вот некоторые примеры их деятельности:

· помогали в подготовке двух «Маршей против насилия и равнодушия»,

· в День Ребенка раздавали сладости малышам в центре города,

· подготовили концерт для родителей и властей города,

· участвовали в организации летних «Встреч с Диалогом»,

· участвовали в сборе пожертвований для восстановления исторических памятников на келецких кладбищах,

· организовывали сбор одежды, книжек и игрушек для Детских домов,

· организовали елку для детей, больных аутизмом,

· собирали новогодние подарки и проводили новогодние балы,

· устраивали «Келецкий фестиваль молодежных капустников».

Больше всего опыта удалось накопить Белостоку. За плечами четыре года работы с молодежью. Трудности с поисками средств для финансирования занятий уже несколько раз приводили к тому, что мы были на грани закрытия. Но нажим родителей, молодежи, заинтересованность школ в такой программе привели к тому, что мы продолжаем занятия. Нам удалось привлечь к сотрудничеству многих педагогов и журналистов, которые бесплатно ведут занятия, помогают молодежи планировать мероприятия. 

У нас также есть мечты, связанные с будущим Академии. Нам хотелось бы, чтобы у каждой школы в нашем городе был координатор, подготовленный к ведению занятий. Тогда Молодежная Академия Лидера могла бы превратиться в Школьные Академии Лидера.

ПРИЛОЖЕНИЯ (ОБРАЗЦЫ РАЗРАБОТОК)

ПРОЕКТ РЕАЛИЗАЦИИ КУРСА

 МОЛОДЕЖНОЙ АКАДЕМИИ ЛИДЕРА

(разработан на основе проектов 1995-1998 годов)

МЕСЯЦ
ТЕМА
ВРЕМЯ

СЕНТЯБРЬ
1. ПЕРВАЯ ВСТРЕЧА (ОТКРЫТИЕ):

знакомство с участниками и ведущими курса, интеграционные занятия для более близкого знакомства; презентация программы – анализ в группах; пополнение данных для оценки потребностей участников.

2. ЭФФЕКТИВНОЕ ОБЩЕНИЕ:

умение активно слушать, парафраз, отражение, одностороннее и двустороннее общение, уровни и модели общественных связей.
4 часа

4 часа

ОКТЯБРЬ
3. САМОРЕКЛАМА:

анализ собственных слабых и сильных сторон, области осознанного «Я», выработка положительной самооценки.

4. САМОУТВЕРЖДЕНИЕ:

защита собственных границ, законы самоутверждения, выражение эмоций, реакция на критику, положительное использование гнева.
3 часа

3 часа

НОЯБРЬ
5. ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ ГРУППЫ:

виды групп, этапы их развития, принципы создания удачной группы, роли в группе.

6. ЭФФЕКТИВНОЕ ЛИДЕРСТВО:

определение лидерства, комплекс черт лидера, стили руководства людьми, степень мотивации деятельности.

7. НЕВЕРБАЛЬНОЕ ОБЩЕНИЕ:

язык тела, создание окружения, внешний вид, дистанция.
3 часа

3 часа

3 часа

ДЕКАБРЬ
8. МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ:

компетенции, структура, анализ отдельных уровней самоуправления.

9. «ВЕЧЕР С ОБЛАТКОЙ»:
3 часа

3 часа

ЯНВАРЬ
10. ШКОЛЬНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ:

положение о выборах, права и обязанности, структура; как провести и выиграть выборы в органы самоуправления.

11. РАЗРЕШЕНИЕ КОНФЛИКТОВ:

основные понятия, хорошие и плохие стороны конфликтов, стили реагирования на конфликт.
3 часа

4 часа

ФЕВРАЛЬ
ВЫЕЗДНЫЕ ЗАНЯТИЯ:

(программа в приложении)
~60 часов

МАРТ
12. ПЕРЕГОВОРЫ:

умелый переговорщик, стратегии переговоров, ведение переговоров


АПРЕЛЬ
13. ПРОЕКТИРОВАНИЕ И ПЛАНИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

модели планирования, анализ потребностей данной среды, подготовка проектов.

14. БАНК ДАННЫХ НА ТЕХ, КТО ЗАНИМАЕТСЯ ВОПРОСАМИ ДЕТЕЙ И ЮНОШЕСТВА

15. КОНСУЛЬТАЦИИ ПО ПРОГРАММЕ
6 часов

3 часа

В соответствии с потребностями

МАЙ
16. ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ КУРСА

17. КОНСУЛЬТАЦИИ (продолжение)
3 часа

ИЮНЬ, ИЮЛЬ, АВГУСТ
ПОДГОТОВКА ПРОЕКТОВ


ГРАФИК ВЫЕЗДНЫХ ЗАНЯТИЙ

(на основе программы выездных занятий в Рудке – 1995г. 

и в Хайнувке – 1996г.)

ДЕНЬ
Семинары

(9.00 - 13.00)
Занятия в группах

(13.00 - 14.00)
Семинары

(16.00 - 19.00)

1
Приезд, размещение участников
Распределение по группам, выборы Совета, анализ и корректировка программы, распределение заданий по группам.
Упражнения – интеграция группы, создание «кармана» лидера, самореклама.

2
Анализ форм парламентской работы, принципы создания форм самоуправления (правовые основы).
Занятия в группах : разведка на местности – знакомство с местной общественностью; составление этнографического, экономического абриса и т.д.


Конституция – составные части, принципы составления; подготовка проектов документов для органов самоуправления - регламент, устав и т.д.

3


Способы и формы изучения общественности – составление интервью, анкеты: изучение степени интеграции группы.

4
Формы и каналы информации, принципы создания передачи, газеты.
Занятия в группах: как эффективно провести устную презентацию.
Создание газеты: макет, написание заметок, подбор снимков, цвета; маркетинг продажи.

5
Творческое разрешение конфликтов - анализ конкретных случаев.
Принципы организации оксфордских дебатов.
Проведение занятий в группах (руководство, динамика, характеристика фаз развития).

6
Планирование работы: элементы планирования собственной жизни, подготовка к проектированию действий.
Подготовка газетных статей, заметок для нужд журналистов радио и телевидения, для прессы.
Планирование работы: создание плана действий группы или органа самоуправления.

7
Тренировка самоутверждения(ассертивности).
Создание лобби для действий группы, поиск финансовых средств.
Оценка и мониторинг действий группы.

8
Подведение итогов занятий, проверка знаний участников.


Возвращение в Белосток.


Иоанна Долецкая

ПРОДВИЖЕНИЕ ПРОГРАММЫ

I. ВНЕШНИЕ СВЯЗИ 
В НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ (PR) 

«Диалог» прочно вошел в сознание жителей Белостока как программа активизации местной общественности. Это некоммерческая организация, финансируемая за счет средств польских и зарубежных фондов. Так что, с одной стороны, партнерами «Диалога» являются спонсоры, а с другой - местная общественность. При таком положении требуются обширные знания и умение создавать и поддерживать связь с этим «внешним миром». Можно сказать, что речь идет об использовании принципов и продвижения, и деятельность нашей некоммерческой программы в этой области мало отличается от той, которую ведут коммерческие фирмы.

В.Будзинский в работе под названием «Public relations. Как управлять репутацией фирмы» (Варшава, 1998) пишет: «Public relations - это плановая, постоянно ведущаяся, учитывающая результаты систематических исследований деятельность, заключающаяся в предоставлении данным предприятием специально подготовленной в разной форме информации, с целью создания в среде окружающих это предприятие субъектов желательного имиджа этого предприятия, который позволяет теснее интегрироваться с этим окружением, а также облегчает достижение главных целей».

Это определение можно отнести как к коммерческим фирмам, так и к организациям неприбыльным, общественным. Если содержание формулировок представляется довольно понятным, то споры вызывает сфера деятельности PR и их место в управлении организацией. PR может рассматриваться как функция управления или как элемент продвижения программы.

К действиям PR мы относим:

· сотрудничество со СМИ,

· издание собственных материалов,

· создание достоверного имиджа,

· спонсорская деятельность,

· лоббирование.

Самое главное в деятельности PR - это работать по плану, непрерывно и постоянно учитывать результаты систематических исследований.

Первым и, одновременно, одним из важнейших этапов выстраивания концепции Программы «Диалог» стал анализ общественного мнения жителей Белостока. Отсутствие чувства безопасности, а также неудовлетворительная организация свободного времени детей и юношества оказались исходными позициями для всех мероприятий.

Любой продукт и относящаяся к нему программа популяризации должны удовлетворять определенные потребности. Работа коллектива «Диалога» с жителями города, предложенное обучение, идея интеграции и мобилизации для самостоятельного решения проблем, подготовка лидеров, кандидатов в советы микрорайонов, кандидатов на выборах в органы самоуправления или парламент - все это было удачным. Они удачно вписались в пейзаж посткоммунистических новостроек, где в невероятном темпе возрастал уровень преступности, а разобщенность жителей парализовала любые шаги. Продуманная и последовательная информационная политика позволила сплотить вокруг нашей организации людей, которые хотели с ней сотрудничать.. Позднее они уже сами собирали вокруг себя активных людей, работающих на общественной ниве.

Задачи «Диалога» совпадают с направлением действий этих людей. Они говорили, ЧТО хотят делать, а «Диалог» подсказывал им, КАК. Наши действия были бы бессмысленными без этих людей, а объединить их вокруг программы, без широко развернутой и последовательной информационной кампании, мы бы не смогли.
II. ВЫСТРАИВАНИЕ ПРОГРАММЫ PR
Выстраивание программы public relations следует начинать с анализа исходной ситуации. В нем должны содержаться ответы на вопросы:

· Какова позиция нашей организации среди окружения?

· Каков имидж нашей организации?
· Насколько ей доверяют?

· Какой информации (и с какой целью) ожидает от нас окружение?

· Какие существуют барьеры для развития PR?

· Что собой представляют наши партнеры?

· Каковы реальные возможности PR?

Невозможно осуществлять PR, если нет сильной опоры в коллективе сотрудников. Каждый член коллектива исполняет функции посла нашей организации: руководитель, зав. отдела маркетинга, бухгалтер, пресс-секретарь, координатор работы с лидерами, волонтер. Эти люди должны иметь доступ к информации о «Диалоге», по крайней мере, в такой степени, в какой она им необходима для выполнения их обязанностей.

Но вернемся к программе PR. Мы начинаем с определения целей, которых мы хотим достичь, затем этим целям мы подчиняем содержание, а содержанию - приемы. Причем цели всегда учитывают группы, на которых направлена наша кампания.
В практике PR «Диалога» в Белостоке это выглядело так:

Целевая группа
Цели public relations
Содержание public relations
Приемы

Сотруд-ники органи-зации
· интегрирование  коллектива, мотивирование эффективной деятельности,

· создание положительного мнения о фирме,

· убеждение в том, что надо распространять положительное мнение.
· информирование о событиях в организации, планах развития, финансовом положении и т.п.
· личные контакты,

· мероприятия внутри организации,

· стенгазета и т.п.

Спонсо-ры
· убеждение в правильности финансовых инвестиций,

· одобрение осуществляемой деятельности,

· создание партнерской атмосферы.
· данные о текущей деятельности, 

· анализ финансов,

· планы развития и стратегии,

· информация о партнерах,

· рекомендации.


· публикации на тему организации,

· хроника событий,

· доклады о деятельности за год,

· отчеты,

· внутренние издания,

· письма,

· приглашения на спецмероприятия,

· личные контакты.

Органы само-управле-ния
· объяснение необходимости существования организации в данной среде,

· создание имиджа серьезной, добросовестной организации,

· поддержка деятельности организации.
· осуществление общественно полезной деятельности,

· поддержка инициативы властей, совпадающей с целями, записанными в нашем уставе.
· подготовка правдивой и актуальной информации, учитывающей специфику региона и планы его развития,

· приглашения на организованные нами семинары и конференции,

· участие в мероприятиях общественных и политических организаций, действующих в нашем окружении,

· личные контакты,

· годовые отчеты, лоббирование.



Журна-листы
· создание имиджа нашей организации, как источника интересной и актуальной информации.
· постоянное и последовательное сотрудничество с журналистами,

· политика открытых дверей,

· ставка на открытость деятельности.
· подготовка информации об организации,

· пресс-конференции,

· ярмарки,

· выставки,

· торжественные мероприятия,

· личные контакты,

· корреспонденция.



Жители города
· создание имиджа организации, деятельность которой приносит пользу окружающим,

· пробуждение интереса к мероприятиям,

· привлечение жителей к участию в проектах,

· создание убеждения в честности и профессионализме, а также высоком качестве предлагаемых услуг.
· предложение, отвечающее общественным интересам,

· систематические встречи,

· информация о торжественных мероприятиях, встречах, практических занятиях, учебе и событиях в самой организации.
· средства массовой информации, 

· издание собственных материалов,

· плакаты,

· листовки,

· письма,

· массовые мероприятия,

· личные контакты,

· спонсорство.

III. СОТРУДНИЧЕСТВО СО СМИ

Сотрудничество со СМИ занимает особое место в PR неправительственной организации. От правильно выбранной информационной политики часто зависит выбор и окончательный успех проекта. Важным элементом тут является достоверность (в глазах потребителя) источника, из которого поступает предлагаемая нами и о нас информация. Смысл всего процесса сводится, прежде всего, к тому, чтобы эта деятельность была рассчитана на долгий срок, и возник контакт между журналистом и организацией, при котором обе стороны заинтересованы в сохранении хороших взаимоотношениях.

Что касается Программы «Диалог», то особое значение всегда имело сотрудничество с местными СМИ. Это связано с направленностью деятельности самого мероприятия, где самым главным (с точки зрения стратегии PR) является местный потребитель.

Успех в этой области зависит от правильно выбранной стратегии:

· от знакомства с журналистами, занимающимися вашей тематикой,

· от установления с ними контактов (профессиональных и партнерских), памятуя о главной задаче: создать убеждение, что наша фирма всегда является источником актуальной и интересной информации,

· от выработанной в журналистах убежденности в правдивости предоставляемой нами информации,

· от заботы о том, чтобы СМИ были проинформированы, на что мы хотели бы обратить их внимание (с этой целью стоит создать отдельную базу данных с адресами, телефонами, факсами редакций, главных редакторов, проблемных отделов, журналистов, специализирующихся по этой тематике, фоторепортеров),

· от мониторинга СМИ - как в том, что касается планирования информационной стратегии, так и изучения эффективности восприятия,

· от заботы о том, чтобы иногда и журналисты также были для нас источником информации.

К наиболее часто совершаемым в этой области ошибкам относятся:

· односторонний поток информации, когда фирма просто рассылает сообщения, вместо того, чтобы вести партнерский диалог с окружением,

· нетерпение и неверие в эффективность действий PR: организация ожидает быстрых и ощутимых результатов, а случающиеся время от времени кризисные ситуации торопится рассматривать как неудачную деятельность PR.

IV. ПРЕСС-КОНФЕРЕНЦИЯ

Одним из наиболее распространенных и проверенных способов связи со СМИ является пресс-конференция. Но организовывать ее следует только тогда, когда иным образом невозможно сообщить информацию, если, например, она противоречива и требует постоянной проверки. Правильно организованная и проведенная пресс-конференция представляет собой одну из необходимых форм работы над созданием имиджа организации.

Для того чтобы пресс-конференция дала нужный результат, нам надо позаботиться о том, чтобы информация о ней дошла до всех заинтересованных лиц. Практика показала, что наиболее эффективным способом является отправка факсов с использованием нашей базы данных. Чаще всего информацию отправляют примерно за 2-3 дня до запланированного срока. Полезно повторить сообщение за день до конференции, чтобы эта информация обязательно была замечена, или получить подтверждение поступления информации по телефону.

Вопреки названию, на пресс-конференцию приглашается не только пресса, но и все СМИ. В некоторых случаях, когда нам это особенно важно, мы можем особое внимание уделить одному из видов СМИ. Принимая решение о таком выборе, следует помнить о специфике каждого из них. В той ситуации, когда для нас важным элементом при передаче информации (наряду со словесным рядом) является, например, графический знак, то кроме регионального телевидения мы приглашаем местные кабельные каналы. Для реализации Программы «Диалог» они имеют особое значение, так как охватывают своим вещанием жителей конкретных жилых кварталов и малочисленные группы населения. Быструю передачу информации гарантирует нам радио, ибо самая свежая информация в ежедневной прессе появится лишь на следующий день.

Отправляя информацию относительно пресс-конференции в средства массовой информации, следует указать в ней следующее: дату и время проведения, тему, участников, можно дополнить вспомогательными материалами (особенно, когда нам важно, чтобы журналисты принимали активное участие). Очень помогает аккредитация журналистов, особенно если планируется большая пресс-конференция с участием весьма известных в обществе людей.

Помещения, в которых мы организуем встречи с журналистами, должны быть легко доступны и снабжены указателями. Надо избегать слишком больших залов. Перед лицами, которые предоставляют информацию, следует поместить карточки с фамилиями и занимаемым положением, а также постараться снабдить их «баджами» (визитными карточками, крепящимися на одежду). Место встречи должно быть оборудовано хорошей звуковой аппаратурой, штепселями для подключения телекамер и освещения. Вести пресс-конференцию должен конкретный человек, который поприветствует прибывших, представит хозяев, будет предоставлять слово и закончит встречу.
V. ФИРМЕННЫЕ ИЗДАНИЯ

Фирменные издания, несмотря на свой обычно небольшой радиус воздействия, в некоторых случаях оказываются более пригодными, чем публикации в прессе. Имея их в своем распоряжении, можно точнее определить адресат, и направить им таким путем гораздо больше информации, чем содержится в обычной газете или журнальной статье. Эти издания отличаются гораздо большей избирательностью используемой информации, так что мы можем оказывать непосредственное влияние на то, кто их будет читать, и о чем из них узнавать. В том случае, когда издание предназначено для сотрудников организации, оно приобретает форму издания для внутреннего пользования.

Издание может иметь форму:

· журнала,

· газеты,

· вкладыша в местную газету,

· бюллетеня.

В «Диалоге» мы чаще всего использовали форму буклета или бюллетеня и не подразделяли издания на внешние и внутренние.

Внешние издания неправительственной организации содержат меньше информации относительно того, что происходит внутри ее структур. Информация в них подается в более сжатом виде и в привлекательной форме. Чаще всего это (в скобках дается дополнительная характеристика):

· листовки, буклеты (быстро доходят до нужной группы потребителей, не очень обширная информация, небольшие затраты),

· проспекты (брошюры в сжатом виде) и бюллетени (объемные брошюры);

· альбомы/книжки; в большинстве случаев бесплатные, служат чаще всего сувенирами в широко понимаемых целях продвижения и пропаганды программы; 

· аналитические отчеты, доклады о деятельности (используются как информационный материал, обращены к широкому кругу потребителей, а также материалы, подтверждающие достоверность и информирующие спонсоров).

VI. МЕРОПРИЯТИЯ, ПРОВОДИМЫЕ ФИРМОЙ

Отдельным элементом деятельности PR являются проводимые фирмой мероприятия. Под этим мы понимаем:

· семинары,

· конференции,

· дни открытых дверей,

· ярмарки и выставки.

Семинары являются собранием научного характера специалистов данной области. Они посвящены обсуждению одного вопроса. На таком мероприятии мы избегаем агрессивной подачи агитационного материала. Зато конференции носят характер более популярный, они открыты для более широкого круга участников.

Достоинством в обоих случаях является возможность передачи информации в обоих направлениях. Это означает, что в процессе мероприятия не только мы можем передавать информацию участникам, но и они могут делать то же самое в отношении нас. Благодаря этому появляется возможность узнать позицию людей, на которых мы пытаемся оказать воздействие. В обоих случаях еще до организации мероприятия необходимо определить, на какие группы оно направлено, какие ставятся цели и какова тематика.

День открытых дверей – особенно популярное фирменное мероприятие в неправительственных организациях, действующих на местном уровне. Это связано с возможностью привлечь и завоевать расположение большой части местной общественности. Главный замысел при организации такого типа мероприятий состоит в том, чтобы передать участникам информацию о том, что делает наша организация. Дни открытых дверей часто совмещаются с другими массовыми мероприятиями. За счет этого значительно расширяется круг заинтересованных лиц.

Здесь особенно важно определить целевые группы и применить такие рекламные средства, которые будут лучше восприняты. Например, если нашу целевую группу мы определим как «ученики средней школы», то вероятно успешнее всего контактировать с ней через школу (воспитателей, учителей), а также с помощью плакатов, расклеенных в молодежных клубах.

При организации ярмарок и выставок неправительственные организации чаще всего бывают одним из организаторов. Такова специфика их деятельности. Ярмарки и выставки – это прекрасное место для распространения таких средств рекламы и агитации, как листовки, брошюры и т.п.

VII. СПОНСОРСТВО 

Спонсорство является особенно важным элементом public relations неправительственной организации. Ведь ей хочется получить одобрение своей деятельности со стороны общественности. От благотворительной деятельности спонсорство отличается тем, что пользу получают обе стороны, сотрудничающие друг с другом.

Следует избегать хаотического и непродуманного ведения спонсорской деятельности. Предпринимая такие действия, следует разработать план, самой важной частью которого будет: определить нашу целевую группу и указать направления, по которым следует работать, чтобы это соответствовало тому запланированному нами имиджу организации, который мы хотим создать.

К основным элементам плана спонсорской деятельности относятся:

· определение поставленных целей, а также целевых групп,

· проект имиджа организации, который мы хотим создать (это влечет за собой определение направления),

· определение условий, в которых будет вестись спонсорская деятельность,

· подготовка проекта соглашения.

Тот, кто получает помощь, тоже может предложить спонсору некоторые услуги – от разных форм рекламы деятельности и продукции спонсора на организованном мероприятии до объявления спонсора главным патроном (организатором) мероприятия (в том случае, когда спонсор покрывает не менее 51 % затрат на мероприятие).

Спонсор может оказать разную помощь: финансовую , организационную или предметную (передача подарков).

С точки зрения неправительственных организаций, наиболее эффективной формой спонсорства является поддержка. При относительно небольших затратах можно выработать у жителей данной территории убеждение в постоянном присутствии субъекта во многих сферах жизни, а также создавать фонды, которые оказывают помощь, например, в виде грантов, предоставляемых на разные общественные цели. Если соответствующим образом придать этому широкую огласку, этот способ дает хороший эффект, часто вызывая признательность среди малых групп населения.

VIII. ЛОББИРОВАНИЕ

Лоббирование – это, в самых общих чертах, оказание влияния на определенных людей и учреждения. Его целью является не только достижение выгоды, но и возможность определять и указывать проблемы, которые прежде не назывались и не затрагивались.

Неправительственные организации редко принимают участие в лоббировании, но понимают необходимость такой деятельности и проводят обучение граждан в этом направлении. Тем не менее они принимают иногда участие в создании групп давления. Наряду со вполне ощутимой выгодой, это оказывает большое влияние на создание их имиджа и репутации (то есть деятельности из области PR). В первом случае (только обучение) люди сами создают положительный имидж фирмы. Во втором – сама организация получает определенное влияние на большую часть общества.

Программа «Диалог» также готовит коллективы лидеров из разных районов г.Белосток, которые затем сотрудничают и объединяются, создавая группы давления на органы самоуправления, школьные власти и др.

IX. КРИЗИСНАЯ СИТУАЦИЯ В ОРГАНИЗАЦИЯХ
И PUBLIC RELATIONS

Кризисная ситуация может случиться в любой, в том числе и в неправительственной организации. В такой организации это чаще всего связано с появлением определенной проблемы, которая может негативно повлиять на восприятие этой фирмы или организации другими субъектами. Может помешать процессу создания положительного имиджа фирмы.

В таких случаях первой и главной задачей отдела PR является предвидение возможных кризисных ситуации, их негативные последствия, а также планирование шагов, противодействующих неблагоприятным процессам. Важно иметь в виду, что отсутствие немедленной реакции – поступления достоверной информации от организации (в случае кризиса), вызывает лавина сплетен и домыслов, которые очень быстро дают почву для спекуляций среди общественности и журналистов. Это, в свою очередь, углубляет кризис, последствия которого все труднее преодолеть.

Создавая план выхода из кризисной ситуации, следует определить, кто будет входить в состав группы, которая должна выполнить эту задачу. Чаще всего применяется практика, когда создается коллектив, в состав которого входят: специалист по PR, пресс-секретарь, член руководства, а также, в исключительных случаях, юрист. В такой критический момент совершенно необходимо установить способ обмена информацией как между членами коллектива и сотрудниками, с одной стороны, так и с окружающими – с другой. Речь идет о том, чтобы предотвратить утечку неконтролируемой информации из фирмы и формирование вокруг нее неблагоприятной атмосферы.

Анджей Поляковский

РЕПОРТАЖИ О «ДИАЛОГЕ»

АНГЕЛ-ХРАНИТЕЛЬ ЗА ЗАБОРОМ

(репортаж I)

У хозяйки богатой виллы исчезли 5 тысяч злотых. Из другого дома исчезла теле- и радиоаппаратура. В течение двух недель в жилом районе Ярошувка г.Белостока произошло четыре взлома и кражи. Жители не чувствовали себя в безопасности даже после установления сигнализации. Через два года благодаря «Диалогу» именно этот район стал самым безопасным. Один из инициаторов «Соседской бдительности» - Анджей Богданьский - говорит, что в этом нет ничего загадочного.

Меньше соблазнов для взломщиков

Довольно зажиточные хозяева одного из домиков как раз гостили у знакомых, когда появились воры. Внутрь они проникли через окно в боковой стене. Соседка что-то видела, но не предполагала, что взломщики могут вести себя так нагло. А они в гаражном подвале погрузили телевизор, видеомагнитофон и большое количество других вещей в хозяйский автомобиль и выехали на нем из гаража. Проехав несколько улиц, они перегрузили добычу в свой автомобиль, и только их и видели.

Эта волна взломов возмутила Богданьского: «Такое и со мной может случиться», - беспокоился он. Так же считал и Веслав Опольский, человек тоже не нищий, у него по месту жительства находится экспортная фирма.

Почти весь квартал - около трехсот домов, стоящих у леса на окраине города, - населен людьми относительно зажиточными. Что ж, им теперь только терзаться от бессилия перед преступниками, охотящимися за их имуществом?

Отчаявшиеся жители улицы Гномов, Красной Шапочки и соседних улиц организовали что-то вроде комитета самообороны. Не какой-то отряд охранников, а коллектив знакомых и друзей, готовых искать способы обезопасить свое место жительства. Инструктировал их и подбадривал коллектив «Диалога», созданный в Белостоке, как первая такого рода организация в Польше.

Сотрудник отделения полиции остудил пыл самых энергичных жителей Ярошувки : «Мы ничего не можем сделать. Ни доехать до вас, ни дозвониться. Как в этом болоте следить за порядком? Даже на помощь нельзя позвать, поскольку нет телефонов».

Жилой район с бесконечными разваливающимися стройками, заброшенными с середины восьмидесятых годов, застрял в этом лунном пейзаже. Опольский тоже выходил из себя. «После весенних или осенних дождей, - говорил он, - машина по лужам плывет. Десятки метров на полном газу и первой скорости, шасси в этом месиве, душа в пятках - вдруг застрянешь на сутки. Еще и гости мне устраивали скандалы, - добавляет он. - Знакомая потеряла золотое кольцо, выталкивая из лужи машину с мужем за рулем».

- А один неудачник, - вмешивается Богданьский, - утопил машину, а она ночью примерзла, и пришлось буксировку отложить до оттепели.

- Главное, что вместо того, чтобы бесконечно ждать, пока город что-нибудь предпримет, «потому что нам положено», мы сами взялись за работу, - говорит руководительница совета микрорайона Данута Михаляк. - Сделать надо было невероятно много. Во-первых, газопровод, во-вторых, канализация со станцией перекачки стоков, в-третьих, улицы, наконец, телефонная станция, освещение ... Мы все по-разному участвовали в этих мероприятиях, но я уверена, что если бы не организованные тут же комитеты из жильцов, которые проявляли инициативу и вкладывали собственные средства, то здесь везде у нас по-прежнему было бы болото, остатки которого еще можно увидеть в нескольких забытых уголках.

Анджей Богданьский считает, что даже праздники, собирающие толпы жителей, влияют на повышение безопасности. Ведь на таких гуляниях мы ближе знакомимся лично друг с другом, а такие контакты просто незаменимы, когда приходится просить кого-нибудь присмотреть за домом в отсутствие хозяев. Если бы та женщина, которая стала свидетелем кражи, лучше знала соседей, их привычки, поведение, систему безопасности виллы, то, может быть, она смогла бы предотвратить беду. Естественно, никто не предлагает совать нос в чужие дела или чужие кастрюли.

Школа детективов

Был поздний вечер  жаркого летнего дня. Веслав Опольский вернулся из Августова и принялся поливать огород. Часов в одиннадцать он услышал, как проехал автомобиль. Машина ехала медленно, тихо, без фонарей. Ни у кого из соседей такой машины не было. Впрочем, довольно интригующим показалось поведение водителя и пассажира - двух молодых незнакомых парней. Машина покатилась вниз по улице и остановилась. Веслав заметил замигавшие по очереди указатели поворота. На расположенном чуть дальше взгорье по той же дороге в стоящем на обочине «форде» знакомого также запульсировали мигалки. Он сразу понял, что незваным гостям удалось раскодировать сигнализацию облюбованной машины.

Опольский вместе с приятелем поехали туда, чтобы проверить, не сам ли владелец «форда» включил сигнализацию. «Нет, что вы!» - удивился тот. «Ну, так прячь, братец, свою машинку на ночь в гараж, а то утром ее уж точно не застанешь!» - посоветовали они. Знакомый тут же воспользовался подсказкой.

Этот банальный в принципе эпизод, наверняка, лишил хронику происшествий в газетах сообщения о краже автомобиля. Но он свидетельствовал также и чем-то гораздо более важном: тут была забота о чужом имуществе, как о собственном, и обычная предусмотрительность ради общего блага.

Вальдемар Бацкель относится к той группе беспокойных людей из Ярошувки, которые не успокоятся, пока не решат проблему. Он говорит, что обнадеживающим является тот факт, что появилось чувство взаимосвязи и общности интересов в их поселке, застроенном десятком-другим вилл. «Бдительность и внимание помогают отпугивать воров, - добавляет он. - Если бы мне захотелось тут что-нибудь украсть, я бы на их месте крепко подумал, ощущая спиной взгляды жителей и увидев обычные меры безопасности: замки, запоры, сигнализацию, собак». Значит, совершенно очевидно, что соседи, уезжающие на два или пять дней, оставляют свое хозяйство не в руках провидения, а в руках тех, кто знает, как реагировать на звенящую сигнализацию и кому сообщить в случае надобности.

Здесь что, живет важная персона?

«У нас тут вовсе не было все так идеально, - уверяет Богданьский, - вовсе не все рвались работать. Сначала удалось создать небольшие группки для решения отдельных задач. Когда мы обустраивали свою улицу, с других улиц приходили, кивали головами, понимающе усмехались. «У вас тут, верно, живет кто-то высокопоставленный», - ворчали они. «А то откуда же в такой дыре такая активность, столько всего происходит, и городские власти не скупятся на дотации?» «А ведь за этим всем столько надо истоптать дорожек, поддержать собственным примером и еще рукава закатать,- вмешивается Бацкель. - Тогда легче найти партнера. Да и время сейчас совсем не такое, чтобы перед нами шапки чиновники ломали. Наоборот. Нам все труднее было добиваться своего. Этим, из магистрата, все равно, что если мы возимся с площадкой для детских игр, то ведь десяток акров территории принесет много пользы: малыши уйдут с мостовой на огороженную территорию, а мы засыплем опасные болотистые места землей».

«Если мы хотим все это сделать сами, а от властей нам нужно только одобрение и немного помощи, - говорит Вальдемар Бацкель, - то польза городу очевидна. Расширяется обустроенная территория, и поступления от налогов растут, ибо постоянно возрастает стандарт используемой нами земли. А жить становится приятнее, удобнее и безопаснее». Только не каждый чиновник понимает этот общий интерес. Поэтому, как прежде, тот, кто берется за решение какого-либо вопроса, уже через несколько дней лечит нервы и вены. «Почему именно вам? Другим тоже положено», - неприязненно упорствуют чиновники

«Поначалу все эти препятствия могут остановить даже самых активных, - признает Богданьский. - У меня самого не раз руки опускались. К счастью, еще два года назад мы нашли союзников в белостокской Программе «Диалог». Я научился там правильно вести переговоры и решать вопросы, которые, на первый взгляд, кажется, не решить никогда. Наконец, я стал лидером, такой движущей силой, которая организует и мобилизует группы жителей на реализацию конкретных хороших замыслов. Честно говоря, у нас к званию лидера можно представить еще несколько человек, но ведь дело не в титулах»

Не растерять - тоже важно

Мы стоим на краю только что законченной мостовой с дорожками к садикам у домов, которые вот-вот зазеленеют и расцветут. Вдалеке видна болотистая колея, по которой плывет заляпанный автомобиль-малолитражка. Это район маловеров и тех чрезвычайно терпеливых жителей, которые верят, что «город сделает им дорогу, ведь им положено».

«Мы составляем обычную группу энергичных людей», - говорят хором энтузиасты «Диалога», которые видели другой мир и хотят свое захолустье приобщить к цивилизации. «То, что у нас уже получилось, - это лучший допинг, а работы хватит на годы. А с «Диалогом» легче рождаются идеи».

Даже наклейки «соседская бдительность» на воротах тоже имеют свое профилактическое значение, ведь не всякий воришка захочет рыскать по охраняемой территории. Такой род профилактики и возведение препятствий для отбросов общества очень популярен на Западе.

(Надпись на рисунке: Внимание. Соседская бдительность)

На занятиях, проводившихся в рамках Программы «Диалог», и на встречах с полицейскими члены группы из Ярошувки познакомились с некоторыми приемами преступников. Они знают, что воры наблюдают за облюбованными объектами. Слышали, каким образом готовят взлом и откуда черпают информацию. Достаточно подслушать неосторожную болтовню детей или разговор в магазинной очереди. Оставшийся без ответа телефонный звонок подтверждает отсутствие хозяев. 

Опольский считает, что таким шаблонным образом взломщики, вероятно, «обработали» одну из ограбленных соседок. Они понаблюдали, кто, когда выходит и выезжает из дома, а время взлома предопределил тот факт, что женщина сняла со счета в банке солидную сумму денег. Теперь каждый уже осторожничает, а наблюдающий за каким-нибудь объектом воришка должен считаться с тем, что сам может стать объектом наблюдения. Конечно, это не исключает все преступления, но значительно ограничивает их число, о чем свидетельствует статистика.

 «Нам еще надо заняться более четкой системой оповещения», - напоминает товарищам Богданьский. 

«Мы думаем о местном мониторинге», - перебивает его Опольский: «Что-то вроде наблюдательно-сигнального поста, на который будут сходиться провода от домовых систем сигнализации, где кто-нибудь постоянно будет дежурить. Если мы будем надеяться на полицию, которой постоянно недоплачивают, то так и будем сидеть на том же месте до следующего столетия...»

«Опять потекут наличные из наших соседских взносов?” – беспокоится кто-то из заинтересованных. 

«Эти инвестиции никогда не кончатся, - отвечают инициаторы идеи. – Ведь никто еще не изобрел лучшего дармового способа страхования. Средства необходимы. Прошли времена общественных починов, когда тысячи людей с граблями и лопатами выстраивали перед кинокамерами в качестве так называемого авангарда и гаранта прогресса. Теперь сроки какой-нибудь полезной работы определяет не партийный секретарь, а группа заинтересованных лиц. Они зарабатывают деньги для собственного участия в мероприятии и оплачивают исполнителей: дорожников, электриков, монтажников. Другое дело, если речь идет об уборке, каком-нибудь пикнике для местных жителей или бесконечном решении бесконечных вопросов.

На заседании совета микрорайона представительница «Диалога» определила это примерно так: «Я не агитирую вас за то, чтобы делать что-то для вида. Каждый должен в совместных начинаниях видеть собственный интерес, и тут нет ничего постыдного. Выгода бывает не только от поступления денег, но также от четко работающей связи, удобного подъезда, ежедневной безопасности. Достаточно не растерять того, что имеешь, и это тоже важно».

(Текст написан в 1994 году – обширные фрагменты репортажа были использованы в газете «Право и жизнь» и в «Газете Выборчей»).

Анджей Поляковский

КАК У ХРИСТА ЗА ПАЗУХОЙ

(репортаж II)

Соседи шипят во дворе: «Все было так спокойно, и на тебе. Этот сумасшедший Пец опять что-то придумал!» И сразу же понятно, что в Лесной Долине – одном из микрорайонов г.Белостока – в очередной раз будет испорчена жизнь у местных ворчунов. Главным образом из-за Программы «Диалог» и ее лидера.

« Дебют у меня был не слишком обнадеживающим, - обобщает свои трудности Томаш Пец. – Прежде чем попасть в белостокский Учебный центр Фонда развития демократии на местах и встретиться с «диалоговцами», мне пришлось в одиночку сражаться с армией бюрократов. Сколько раз я бывал в жилкооперативе «Солнечный склон» и предлагал свои проекты! А сколько раз из этих моих планов ничего не вышло...»

Мартин вдохновлял отца на осуществление необычных идей. «Телевизор надоедает, - объясняет он. – Из-под балконов нас гонят, спортплощадки нет. Остается хулиганить, стекла выбивать и кусты ломать? Очень хорошо, что в семье есть человек, занимающийся вопросами спорта, туризма, развлечений, культуры и всяких таких клёвых придумок».

Лучше прогнать этих ребятишек!

Как-то в очередной раз они пытались оборудовать площадку для волейбола. «И тогда какие-то два господина, соседи, устроили скандал, - вспоминает Томаш. – Просто уши вяли! Они обиделись, что мы к ним не обратились за разрешением оборудовать площадку. Впрочем, они и так бы не согласились, ведь некоторые жильцы не желают, чтоб мы тут были. Они относятся к нам с подозрением». 

Один из членов жилищного кооператива «Солнечный склон» заехал сюда для осмотра «места происшествия», повел по заросшей сорняками площадке хозяйским оком и нашел, к чему придраться. Рядом с площадкой есть канализационный люк со слегка выступающей над уровнем земли крышкой. Напугал, что кто-нибудь может споткнуться, и запретил ребятам играть.

«Так называемая «песочница», существующая в нескольких метрах от этого места в заброшенном карьере, почему-то ему не помешала, - показывает Томаш Пец. – Смотрите, единственное развлечение для малышей из этих домов – в карьере под кустом. Дети собираются в этой дыре, хотя тут собаки пачкают, и откос в любой момент может осыпаться. Такое вот кооперативное обустройство и место для игр». 

Так ведь кому-то это надо

В другом месте до недавнего времени были не огороженные канавы, выкопанные под водопровод. Пятилетний ребенок упал в открытый колодец. Сломал ключицу, руку, получил сотрясение мозга.

Когда другие малыши подняли крик, двое сыновей пана Томаша прибежали и вытащили ребенка. Полицейские соблаговолили прибыть на место лишь спустя несколько дней. Тогда-то они поняли, что несчастных случаев они тут могут поиметь куда больше – на целый госпиталь. Полицейские остолбенели, когда увидели открытые колодцы, воду, льющуюся потоком, в канаве - короб насоса с торчащими проводами под напряжением. Если бы кто-нибудь из малышей начал тут возиться – погиб бы на месте.

Дворник явился, только когда приехала полиция, и заявил, что дети не должны бегать по стройкам. «Видали, какой философ! – нервничает Пец. – Только потом огородили сеткой эту территорию».

Как создавался обезьянник

«Конечно, должны быть детские площадки», - признает семейство Пец, и всей семьей ведут нас на место проявления кооперативной изобретательности, комментируя по дороге то, что вышло из планов администрации: “ Они, верно, думали, что делают вольер для обезьян, и ничего страшного, если эти павианы ударятся». Спустя минуту мы обозреваем чудеса конструкторской мысли. На стальных рамах висят на цепях стальные снаряды. Один в форме обруча, другой – в виде тяжелой трубы. «Это же металл!», – Пан Томаш раскачивает свисающие железяки, словно представитель охраны труда во время инспекции, –один ребенок встанет под этой железякой, а другой треснет его по голове стальной чушкой. Если посильнее – так насмерть».

«Наш «Клуб под облаками» и то лучше, чем кооперативные коптилки», - хвастаются ребята из команды Пеца, – мы там беседуем про свои дела. А все идеи такие клёвые, что жаль их не использовать...»

Блуждающая спортплощадка

Пан Томаш вот уже несколько лет пытается создать миницентр спорта и отдыха для детей. Пока что ему приходится удовлетворяться суррогатом. Пытается оборудовать миниатюрную площадку для бадминтона и других игр. Удалось активизировать администрацию, были сделаны зажимы для сетки, ребята покрасили спортивные снаряды. На белой ограде вокруг площадки скоро будут организованы конкурсы граффити.

Там должны были быть гаражи, но Пец уперся: никаких боксов! У подростков тоже есть права. Благодаря ему, был установлен стол для пинг-понга в том самом месте, где один из соседей ставил свою машину. Конечно, отношения с ним тут же испортились.

Таким беспокойным он был, пожалуй, всегда. Создал группу «Мурса» с друзьями: Сташеком, Анджеем и Хенем для того, чтобы территорию квартала разумно обустроить. Они хотели устроить теннисный корт, спортплощадки... Из этого мало, что удалось сделать. На облюбованном ими холме кто-то запроектировал большой дом, и эту пирамиду бетона собираются втискивать в муравейник жилых домов.

Рождение команды

Сыновья пана Томаша пошли в отца. Мартину 14 лет, а Михалу – 13. Когда они поселились в Лесной Долине, то начали ходить в близлежащий лес играть в футбол на поляне. Даже непонятно, когда к ним примкнули остальные.

Группа разрослась, и они начали думать о спортплощадке получше, тем более, что на их полянку вторглись наркоманы и скандалисты. Но в жилом квартале трудно было выкроить хоть кусочек территории. «Случалось, что поздними вечерами, когда мы уже сидели по домам, наши места разоряли старшие, - говорит с обидой Мартин, - ломали все подряд, висели на обручах щитов для баскетбола, матерились, скандалили. Все это списывали на нас, и жильцы ругались. Кое-кто из них до сих пор настроен против отца».

Футболисты перебрались в «садок». Играли в этом месте до тех пор, пока удавалось. Теперь уж и следа не осталось от временной спортплощадки, там началось строительство дома.

«Это ребята послали меня на первую встречу с Программой «Диалог», - признается пан Томаш, - прочитали объявление и давай меня терзать: «Иди, попроси, чтоб помогли достать спортинвентарь. Хотя бы сетку для ворот, которую мы везде ищем».

«Почему бы и нет?» - подумал он. «Не помешает иметь такого доброго союзника». Завязал связи, познакомился с другими людьми, такими же, как он, активными, вникающими в проблемы своего окружения и желающими хоть что-то сделать.

«Труднее всего с теми, кто замыкается в своих стенах и способен только брюзжать, - продолжает «вожатый» Пец (так шутливо его окрестили),- наблюдателей, увы, всегда большинство.

Народное гуляние с фейерверком

Народное гуляние в День защиты детей получилось у рябят из команды Пеца совсем неплохо. Спонсором стал пан Янек, который учредил призы – чипсы, леденцы на палочке, конфеты, смешную рекламную мелочь (гаджеты). Ни один ребенок не ушел с пустыми руками. Ян Щепаньский владелец магазина «Красное яблочко». Сделав широкий жест, он не обеднел, а популярность завоевал исключительную, указывая путь другим.

«Диалог» помог нам развить саму идею, - добавляет Томаш Пец, – я хотел устроить праздник только для своей команды, а в нем приняло участие более трехсот человек. Меня уговаривают в сентябре повторить мероприятие.

Жилищный кооператив хочет выделить средства на праздник для всей Лесной Долины, но не хочет участвовать в его организации. Пец возмущается, считает, что это чересчур удобно. «Я же не комбайн, чтобы всю их кооперативную компашку возить как верблюд на своем горбу. У них два клуба, профессионалы в штате, а с идеями провал? Ведь на одни эти учреждения уходят огромные деньги. Если бы мне предоставили какое-нибудь помещение, я бы охотно занялся им, - добавляет он, - вместе с молодежью обустроил его и оборудовал. Дети сами обращались ко мне как-то, чтобы я им помог, а то у них проблемы с учебой. А где делать уроки, играть, болтать – на улице?»

Как у Христа за пазухой

Лесной лагерь придумали мальчики, а «Диалог» подбросил на эту затею пять миллионов старых злотых. Как раз вовремя. Подросткам опять грозило пребывание в течение всех каникул в городских стенах.

Пан Томаш ломал голову, откуда взять средства на выезд. У него получилось. В конце концов, в начале июля с ним отправились 13 ребят. Родители заплатили только за дорогу и место для палаток. А все потому, что «вожатый» вовремя вспомнил про товарища, который живет в Бемове Пильском. Это он нашел изумительное место под Ожишем – покой, тишина, лес и вода, как у Христа за пазухой.

Гостеприимный товарищ Томаша приехал за ними к поезду в Ожиш и все их пожитки перевез на своей малолитражке. На восьми километрах пути до Вежбин «фиат» прошел тяжелые испытания. Хрипел и кашлял, ведь ему пришлось тащить семь палаток, пирамиду рюкзаков, штабель всяческой мелочевки. По окончании лагеря он также был готов помочь.

Они собирались пробыть в этой стране сказок пять дней, а пробыли семь. Познакомились поближе друг с другом и подружились, хотя кое для кого это было тяжелым испытанием. Пришлось носить дрова для костра, добывать провиант для лагеря, воду, готовить еду. Готовили по-спартански, как бойскауты, подвешивая кастрюли над костром. Среди ребят выявились разные таланты – золотые ручки, поварята, опекуны малышей.

Каникулярная школа под открытым небом

«Сначала работа, а потом удовольствия, - выдает инструкции пан Томаш, - я исхожу из своего опыта и поэтому утверждаю, что молодежь хорошая, только надо посвящать ей время и душу – поговорить, вместе поработать. Результаты получаются такие, что соседи только рты раскрывают от удивления».

Засуха в этом году была необычайная. Газоны, клумбы начали вянуть, а они тут как тут. «Вожатый» бросил лозунг: «Ребята, поливаем зелень и деревца!» Носили воду из гидрантов, как в «мокрый понедельник». Взрослые жители выходили из своих квартир, подбоченясь комментировали, но никто из них не бросился помочь.

Это в лесном лагере ребята прошли хорошую практику. Все участники сами для себя ловили рыбу, потрошили ее, жарили на вертеле. За раками тоже охотились и варили их в кастрюле. Если кто-то не наелся колбасой у костра, то ходил в лес за ягодами и малиной.

«Я тоже не скучал, - уверяет нас пан Томаш, – впрочем, старого харцера (бойскаута) не надо уговаривать поработать. А еще приходилось, как курице взбираться на жердочку и пересчитывать все стадо каждые две минуты».

Им всем так понравилась лагерная жизнь, что никто не хотел уезжать. Пришли утром со слезами на глазах: «Мы позвоним маме, папе, - уверяли один за другим, - пусть пришлют денег. Мы хотим остаться тут подольше, до конца каникул». – «Вы, что, чокнулись?» - ворчал пан Томаш, но на душе у него становилось тепло от этой спонтанной реакции, и как-то нечаянно он подумал, что хорошо было бы через год это повторить.

Когда сыновья упрямы

Отец говорит, что Мартин – главный генератор их идей. Ну и «Диалог», конечно. Сын отрицает: «Раньше папа торчал все время у телевизора, а мне нечего было делать».

· И он от этого толстел?

· Конечно, от этого не похудеешь, - объясняет Мартин

и вспоминает: Я спрашивал раз, другой: «Ты можешь со мной, папа, поиграть в футбол?» В ответ – тишина. Наконец, брат мне помог. Вдвоем мы взяли отца в оборот: «Заскучаешь ты с этим телевизором!» Он ворчал, пытался отвертеться, но, в конце концов, уступил: «Ну, ладно, пошли...» - и так он в это втянулся, - хором заканчивают мальчики, - что про телевизор забыл».

Они знают, что у отца временно проблемы с работой, в фирме намечается сокращение штатов, но они верят, что отец, наверняка, справится. Он – технолог лесного хозяйства, но умеет все. Работал на почте, в торговле, окончил компьютерные курсы. Работы у него невпроворот, но если для детей не нашел времени, то считает день потерянным.

Так что они всегда ждут его возле дома, ждут его придумок. И он их не разочаровывает. Ну, кто же еще может, так как он все решить, за всем присмотреть? Если пана Томаша нет, то все не клеится.

«Это он подал идею собирать улиток, - рассказывают ребята, – мы отнесли как-то в приемный пункт восемь кило виноградных улиток. Потом бутылки, макулатуру. На эти деньги купили первый мяч».

«У отца тоже был неплохой результат в спорте – после небольшой тренировки, - добавляет Мартин, – теперь у нас целая компания, команда ребят – с третьего класса средней школы до второго класса лицея, а он выступает в роли шефа этой банды.» «И авторитет у него такой, какой редко бывает у «предков», - прибавляют с почтением друзья.

Надо найти что-нибудь на зимний период

«Когда у нас снова отняли площадку, мы тут же нашли новое место, только подальше, - перекрикивают друг друга ребята. – Мы играем на большой спортплощадке в районе Старосельце. Это недалеко, напрямик всего несколько минут ходу. На зимний период надо бы подумать о каком-нибудь клубе, в котором можно было бы играть в разные игры, делать трудные уроки, помогать товарищам в учебе».

А по поводу собственной спортплощадки, которая, наконец, стала бы постоянной, они хотят обратиться к председателю кооператива «Солнечный склон». Он, в отличие от своего заместителя, всегда им помогал, так что они обязательно ему о себе напомнят. 

Кто-то из «Диалога» тут же придумал название для всей этой беспокойной компании: пан Пец и его команда! «В этом есть какая-то правда, - смеется пан Томаш. – Мы как раз взялись за составление нашей хроники. Тут и вся история, и снимки. Я бы показал вам последние фотографии, но... – он умолкает. «Не на что проявить пленку. Несколько дней назад я потерял работу. К счастью, ребята меня не уволили…»

(Репортаж был напечатан в «Газете Выборчей» 30 августа 1995 г.)

Богдан Скшипчак

«ДИАЛОГ» В ОЛЕЦКО

Программа «Диалог» обосновалась в г. Олецко в 1995 году. Так что уже прошло достаточно много времени, чтобы попытаться дать оценку ее эффективности, достижениям и неудачам, а также рассмотреть последствия.

Мои размышления, которые я представил в данном разделе, - это не научная работа, а попытка дать упорядоченное описание с анализом концепции, идей и действий, предпринятых в рамках программы за минувшие три года. В этот период «Диалог» в Олецко направлял свои усилия главным образом на то, чтобы развивать в городе туризм, используя городские достопримечательности, а также предпринимательство. Особые проблемы и узкий круг людей, участвовавших в осуществлении этой программы, предопределили специфику и методы работы, несколько отличные от тех, которые свойственны другим «диалоговым» центрам.

I. ВМЕСТО ВСТУПЛЕНИЯ

«Дух места»

В Олецко присутствует НЕЧТО. Каждый житель наверняка это подтвердит, но больше ничего не добавит. «Дух места» – это последний, хотя и весьма неопределенный аргумент, который звучит каждый раз, когда надо убедить кого-нибудь, что Олецко – место необычное. Убежденность в том, что у города есть положительная энергетика, объединяет как старых, так и совсем недавно приехавших сюда жителей. Может быть, именно это обстоятельство заставляет людей часто возвращаться в этот городок, а иногда и оседать в нем надолго или навсегда. А к идее «Диалога» это тоже относится?

Природные условия

Олецко – небольшой городок, насчитывающий примерно 17 тысяч жителей, расположенный на восточной окраине Августовского озерного края, на трассе, соединяющей Долину Больших Мазурских озер и Сувальско-Августовский озерный край. Особое очарование пейзажа с холмами и пригорками полностью отражает географическое название этой территории – Горбатые Мазуры. Город и его окрестности привлекают туристов, ибо здесь в большой степени еще сохраняются красота и покой. В маленьком городке в центре Мазурского края внимание привлекают прежде всего озеро с уникальным молом и башня со смотровой площадкой, а также комплекс спортивных сооружений, расположенный в прекрасном парке. Настоящие туристы наверняка захотят отправиться на экскурсии за город по трассам: Олецко – Пуща Борецка, Олецко – Шеские холмы, Тисовый Яр, Олецко – Довспуда или по водным трассам: Пуща Борецка – Великий Швалк – Озеро Элк, Олецко – Селмент Великий.

История

Исторически первыми на этой земле поселились Яцвинги. Их борьба с Орденом Крестоносцев в XIII веке закончилась поражением, и в результате этого окрестности Олецко опустели почти на 200 лет. Новая жизнь началась с наплывом поселенцев в XVI веке. В 1561 году Альбрехт Гогенцоллерн основал город Марграбова. Ускоренное развитие этих земель началось во второй половине XIX века, когда железная дорога соединила город с Крулевцем (Кёнигсбергом). Именно в этот период с городом были связаны имена известных мазурских деятелей, таких как Крыстын Лях Шима, Ян Кароль Сембжицкий, Густав Гизевиуш. Их судьбы – лучшее свидетельство того, насколько сложной была история этой земли. Печальным – с польской точки зрения – финалом различных процессов стал плебисцит в 1920 году, когда в городе Олецко только два голоса было отдано за то, чтобы эта земля входила в состав Польши. Окончательным свидетельством отказа от польских традиций стало переименование в 1927 году города в Треубург (Верный Град). Во время второй мировой войны Олецко сильно пострадал (было разрушено почти 70 % городских строений) и опустел.

Образование и культура

В период великих перемен, в 90-х годах, городок превратился в настоящий центр просвещения и образования для всего региона. Наряду с государственными сельскохозяйственными и профессиональными училищами, общеобразовательным лицеем, школой для глухих детей, музыкальным училищем, функционируют также негосударственные учреждения Общественной ассоциации просвещения: средняя школа и третья по величине в варминско-мазурском воеводстве высшая школа – Мазурский университет. Таким образом, в городке примерно 8 тысяч учеников и студентов.

Жителей г. Олецко отличают также активность в области культуры и художественного творчества. Приезжающих в город на берегу реки Леги не раз удивляло, как много разнообразных мероприятий проводится здесь. К наиболее известным относятся деятельность театров «Мелузина» и АГТ, Олецкие дни поэзии в июне, встречи с Театром ШТАМА и последняя, ставшая широко известной инициатива – «Остановка Олецко».

II. ОСТАНОВКА ОЛЕЦКО

Начало 90-х годов – время величайших перемен, вместе с которыми, однако, появились и весьма сложные проблемы. Безработица, неуверенность в завтрашнем дне... Этот список разрушительных явлений можно было бы продолжать долго, не забывая упомянуть отсутствие чувства безопасности и обнищание.

Многое указывало на то, что возродить оптимизм и оживить изобретательность на местном уровне можно с помощью культуры. Надо было найти тот импульс, который поможет преодолеть пассивность и возродит веру в то, что на самом деле нет ничего невозможного, а ключ к инициативе и успехам имеется в руках у каждого жителя Олецко.

В таких условиях родилась идея провести мультимедийный фестиваль культуры под названием «Источники искусства». Этот фестиваль должен был провоцировать жителей на спонтанное участие в нем. Выступления фольклорных коллективов сопровождались выступлениями уличных театров и авангардных ансамблей. Заранее спланированное смешение стилей и традиций завершалось четкой посылкой: мы сами являемся авторами всего того, что здесь было показано в рамках фестиваля.

Независимо от того, насколько продуманным с художественной, организационной и философской точек зрения стало это мероприятие, его шансы остаться надолго в коллективном сознании жителей Олецко наверняка были невелики. Надо было найти ключевую идею, понятную и позволяющую отождествить себя с ней. Только такой шаг мог задеть за живое жителей и вызвать у них желание встречаться, вспоминать, что-то вместе переживать.

Неожиданную помощь оказало телевидение – в тот момент как раз показывали американский сериал «Остановка Аляска». В противоположность иным продуктам массовой культуры, этот сериал был воспринят как чудесная панацея от стрессов нашей цивилизации, а многообразие его сюжетов привело к тому, что этот сериал был воспринят различными кругами – от рабочих до интеллектуальной элиты. По всей стране началось по-настоящему спонтанное движение людей, которые пытались найти универсальные ценности в любом городе мира.

Большое количество аналогий между г. Олецко и киношным городком и сам посыл сериала подсказали идею организовать встречу «аляскинцев». Таким вот образом родилась «Остановка Олецко» - идея провести местный праздник, который должен был развлечь, заинтриговать, а также вовлечь в участие в нем жителей и гостей.

Приезд сотен человек, самые удивительные художественные выступления и неожиданные события по всему городу растормошили даже самых равнодушных и вызывали различные реакции. Попытка удалась. Доказательством успеха стал завершивший «Остановку» парад, в котором приняло участие несколько тысяч горожан. Оказалось, что «новенькое» может понравиться.

Радости, удовлетворения, чудесных впечатлений было много, но «неделя безумств» закончилась, оставив о себе лишь воспоминания. После каникул в разговорах много раз звучало сожаление, что только раз в году можно ощутить такую общность, получить возможность делать что-то вместе и для себя. Почему мы не умеем быть такими же дружными, активными и предприимчивыми каждый день?

III. КАК РОЖДАЛСЯ «ДИАЛОГ» В ОЛЕЦКО

Можно сказать, что ситуация дозрела до «Диалога». Приглашение и помощь, которые предложил коллектив белостокского Учебного центра FRDL(Фонда развития демократии на местах) - координатора программы в Польше, поступили в Олецко в самый нужный момент. Предложение систематически проводить программу активизации на местном уровне было не только интересным, но и отвечало на вопрос: что делать дальше с феноменом «Остановки». Значит, надо было сплотить тех, кто поддерживает инициативу «Диалога».

Прежде всего, надо было заинтересовать проектом небольшую группу представителей учреждений и организаций, которые заявляли о готовности действовать на благо своего города. В команду первопроходцев в Олецко вошли: Целина Хилиньская (Союз польских харцеров), Юзеф Краевский (Мазурский университет), Войцех Бояр (Городской центр социальной помощи, председатель Комиссии по вопросам просвещения горсовета), Збигнев Бурба (Олецкая экономическая ассоциация), а также Богдан Скшипчак (Олецкий центр культуры).

Группа оказалась достаточно активной и деловой, поэтому власти города – бургомистры Анджей Кисель и Ян Ковейша, а также председатель горсовета Мариан Свершч – поддержали проект. Правда, финансироваться программа должна была из внешних источников, но необходимо было одобрение органов самоуправления для того, чтобы начать реализацию «Диалога». Однако уже на этом этапе выяснилось, что почти каждый из первопроходцев вкладывает в программу свой смысл. Стало понятно, как важно выработать общую стратегию и программу действий.

Следующим шагом стали поиски людей, которые не только выступают «за», но и хотят, и могут уделять время «Диалогу». Приятным сюрпризом стал тот факт, что без особых трудностей удалось собрать такую команду. Была создана Группа планирования работы «Диалога» в составе: Ян Ковейша – заместитель бургомистра, депутат, Цецилия Хилиньская – руководитель Объединения харцерских отрядов, Войцех Бояр - депутат, председатель Комиссии по вопросам просвещения горсовета, Томаш Ласковский – координатор Центра поддержки малого бизнеса при Мазурском университете, Збигнев Бурба – член правления Олецкой экономической ассоциации, предприниматель, Анджей Цеслюк – учитель, куратор молодежных групп, Богдан Скшипчак – директор Олецкого центра культуры.

Оплотом этой команды стали те, кто согласился работать в программе на штатных должностях: Алиция Жементовская – выпускница отделения охраны окружающей среды АРТ в Ольштыне, Мария Дзенисевич – учительница средней школы в Щетинках, Моника Обрембовская – выпускница факультета социологии Варшавского университета, Марек Боравский – работник культуры, который отказался от поста директора Дома культуры в Свентайне ради работы в «Диалоге».

С чего мы начали? С поисков ответа на вопрос: что волнует жителей нашего города? Что для них самое важное?

Исследования

Особенно много внимания мы посвятили подготовке социологических исследований. Но прежде мы провели в разных учреждениях предварительное изучение, интервью, направили им вопросы. Мы решили не пользоваться услугами профессионального агентства, занимающегося изучением общественного мнения, но привлечь к этому делу молодежь. Представилась прекрасная возможность проверить в действии подростков, с которыми работал член Группы планирования Анджей Цеслюк. Это было правильное решение, которое положило начало созданию Молодежного центра изучения общественного мнения. Курировавший всю эту работу Анджей за весьма короткое время получил профессионально составленные 1037 анкет, которые можно было проанализировать, консультируясь в текущем порядке с автором проводившихся в Белостоке исследований, социологом Мацеем Тефельским.

Даже если не очень вчитываться в содержание доклада, то и тогда исследования следует считать большой удачей, которая принесла плоды в виде:

· чрезвычайно широкой пропаганды программы (анкетирующие побывали в каждой четвертой квартире в Олецко),

· возникновения первой группы лидеров «Диалога»,

· убеждения, что можно собственными силами запланировать и осуществить мероприятие, которого еще в Олецко не было,

· достоверного материала, отразившего мнение жителей.

Результаты этой работы отражены в отчете о социологических исследованиях под названием: «Проблемы Олецко по мнению жителей города». Из отчета стало совершенно ясно, что жители высоко ценят уникальную красоту своего города, но при этом считают, что это обстоятельство недостаточно используется. Основные результаты исследований мы представили в виде диаграмм, где перечислили проблемы, которые жители сочли самыми важными, расположив их по степени важности, отмеченной респондентами. Самым важным жители Олецко считают:

А) способствовать развитию города как регионального центра туризма, проявляя при этом уважительное отношение к природе и подчеркивая преимущества города, а также организовывать современный туризм,

Б) повышать уровень общественной безопасности,

В) уделять больше внимания чистоте и эстетике города,

Г) создавать условия для инвестирования капитала,

Д) оказывать помощь лицам и семьям, страдающим от нищеты,

Е) остановить процесс уничтожения природы.

Заодно жители указывали на множество более мелких дел и предлагали конкретные решения, рекомендуя:

· позаботиться об освещении улиц и парка,

· организовать (невзирая на посещаемость)  открытые встречи с членами городского совета,

· установить в городе туалеты,

· развивать коммунальное хозяйство,

· работать над улучшением архитектурных решений,

· построить детскую площадку.

Первые исследования указали на главные проблемы, которые волнуют жителей, но они носили слишком общий характер, чтобы делать из них далеко идущие выводы. Поэтому Группа планирования поручила Молодежному центру изучения общественного мнения провести очередное анкетное зондирование, чтобы уточнить, что стоит за понятием проблемы неуважительного отношения к природе и более полного использования преимуществ города. Собрали 367 интервью, анализировать которые было чрезвычайно интересно. Было уточнено много недомолвок и развеяно мифов, а некоторые укоренившиеся взгляды пришлось перепроверять.

На вопрос о том, что они понимают под определением «преимущества города», жители решительно указывали на расположенное в центре города озеро, затем на зеленые массивы и географическое положение, а также на интересные культурные мероприятия, организуемые в летний период. Они ссылались на гостеприимство горожан и уникальность расположенной в центре города рыночной площади; ответили также на вопрос, как проявляется – по их мнению – неуважительное отношение к природе и преимуществам города. Конкретные ответы на эти вопросы в процентах мы, как обычно, проиллюстрировали графиками. В них указаны следующие факторы: 

1) удаленность от центра страны, 2) отсутствие туристической базы, 3) отсутствие заинтересованности вопросами туризма со стороны городских властей, 4) отсутствие рекламы, 5) опасность со стороны приезжих с Востока, 6) слабо развитая сеть общественного питания, 7) отсутствие железнодорожного сообщения, 8) малое количество культурных и спортивных мероприятий, 9) заброшенные места для купания, 10) отсутствие туристической информации, 11) отсутствие заботы о внешнем виде зданий и усадеб, 12) отсутствие туристических и культурных связей с Германией, 13) отсутствие услуг для туристического сопровождения (прокат инвентаря, экскурсоводы).

По мнению респондентов, в разрушении окружающей среды постыдное первое место занимают дикие помойки и отравление озера различными способами. Повторяется также проблема загрязнения города собаками и чайками. Высказываясь на тему недостаточного использования преимуществ города, жители усматривали причины этого скорее в местных недостатках, чем во внешних факторах. Однако ключевым вопросом остался следующий – что следует сделать, чтобы стало лучше?

Самые главные ответы в анкетах на эту тему были сведены в 19 позиций. Жители сигнализировали о необходимости очистить от мусора территорию по берегам озера, о необходимости распространять сведения на тему экологии среди детей и юношества, о необходимости организовывать культурные мероприятия для привлечения туристов, о необходимости устройства велосипедных трасс и пешеходных маршрутов вокруг озера. Больше всего – целых 89 % - голосов было отдано за идею продолжать «Остановку Олецко». Это своеобразный феномен, свидетельствующий о всеобщем одобрении данного мероприятия. Опрос продемонстрировал также, что жители поддерживают, прежде всего, мероприятия, направленные на то, чтобы подчеркнуть природные географические преимущества города, на заботу о чистоте в городе и окружающей его среде.

Поступали и другие, весьма разнообразные предложения: красить фасады домов в более светлый цвет, ввести льготы для машин с нейтрализаторами, создать Эколенд или организовать фольклорный ансамбль «От Аляски до Камчатки».

Заканчивая рассмотрение анкет, следует отметить, что понимая, какое существует множество проблем, жители города оказались оптимистами, а возможность изменить все к лучшему с помощью «Диалога» отметили целых 57 % респондентов. Противоположного мнения придерживалось лишь 17 % опрошенных.

Планирование

Результаты исследований помогли выстроить план действий «Диалога». Недельная работа с американским консультантом Алланом Кулаковым позволила систематизировать сведения, полученные в ходе изучения анкет. Следует признать, что мы скептически относились к детальному анализу имеющихся знаний, возможных форм и методов действия. Однако нам удалось подготовить карту потребностей данной местности, а также указать потенциальных союзников и препятствия, которые следует преодолеть. Был также подготовлен рассчитанный на два года план учебной кампании.

Казалось, что достаточно только выполнить поставленные задачи. Но по прошествии времени стало очевидно, что мы не сумели воспользоваться до конца результатами проделанной нами тогда работы. Мы не сумели преодолеть сложность последовательного выполнения плана действий с необходимой корректировкой, с теми сюрпризами, которые преподносила нам жизнь.

Коалиция – приобретение союзников

Располагая сведениями о проблемах г. Олецко и имея конкретный план действий в данной местности, мы предприняли попытку создать своеобразное лобби – коалицию учреждений, организаций и лиц, пользующихся доверием у общественности. На организационно-информационную встречу пришла большая группа людей, представляющих важные для нас – ввиду затрагиваемой нами проблематики – учреждения и организации, в частности, Городской центр спорта и отдыха, Центр консультирования по агровопросам (занимался агротуризмом), районную администрацию, санэпидемстанцию, предприятия коммунального хозяйства, фирмы, связанные с украшением города (например, Грюнланд), Союз польских харцеров, Олецкий совет по делам молодежи. 

Встреча, хотя и была очень интересной, показала, как трудно рассчитывать на скоординированное, постоянное сотрудничество столь большого количества людей из разных организаций. Впрочем, причина тут кроется и в весьма вольном и индивидуальном понимании того, что значит участвовать в «Диалоге» и работать в нем. Удалось, в конце концов, создать благоприятную атмосферу и, несмотря на то, что коалиция не проявила необходимой активности, очень помогли личные контакты с конкретными учреждениями.

Семинары

Нашим следующим шагом была организация открытых встреч, а затем учебных занятий для жителей. Поскольку город небольшой, на встречи приглашали представителей всего города, а не отдельных его районов. Мы сочли такую систему более обоснованной, тем более что проблемы туризма и местных достопримечательностей – это темы, касающиеся всех жителей города. 

Сегодня следовало бы еще раз подумать, стоит ли проводить занятия для представителей всего города. Наверное, все-таки следует сосредоточиться скорее на ключевых для программы кварталах и проблемных группах. Нам повезло, ибо, несмотря ни на что, появились люди, которые хотели и начали действовать. В двух группах по 20 человек, участвовавших в занятиях, определились первые лидеры. Но пришлось довольно быстро расстаться с мечтой о десятках лидеров, которые немедленно начнут добиваться самостоятельных успехов. Оправдали доверие лишь несколько человек, а их попытки воздействовать на окружение и повседневную действительность требовали постоянной поддержки и большой помощи.

Деятельность лидеров

Первоначально активность лидеров концентрировалась вокруг уже подготовленных мероприятий, которые они желали дополнить новыми идеями. Поэтому они подключались к программе «Экологической недели», организованной средней школой № 4, к очистке реки Леги (Союз польских харцеров), высаживанию деревьев в районе Сейник (районный совет), сбору вторичного сырья (Союз польских харцеров). Но уже самостоятельно они организовывали протест молодежи против вырубки деревьев в центре города. При этом участники акции убедились, насколько тщательно следует готовиться к такому мероприятию.

Сделанные из этого всего выводы были использованы при разработке проекта установки в городе щитов с корзинами для игры в баскетбол. Осуществление этого мероприятия и его результаты оказались переломным моментом в деятельности молодых лидеров. Найти спонсоров, добиться от официальных органов согласия на установку щитов с корзинами на главной площади города – все это стало для них настоящим испытанием. Состоялся также «Открытый турнир по баскетболу на площади», в котором приняло участие 30 команд, а показательный матч под «диалоговой корзиной» провела входящая в первую лигу команда из Белостока. Молодые организаторы остались вполне довольны.

Помимо работы с лидерами проводились также мероприятия, целью которых было сплотить различные группы горожан. По инициативе «Диалога» и с его помощью было создано бюро поддержки неправительственных организаций. В соседнем с «Диалогом» помещении разместились Союзы пенсионеров, ветеранов, слепых, дачников, Клуб пожилых людей и Олецкая экономическая ассоциация.

Программа «Диалог» организовала также Конференцию неправительственных организаций сувалкской земли, результатом которой стала совместная презентация неправительственных организаций всего воеводства на Общепольском форуме в Варшаве.

Пропаганда программы в СМИ

Примером прекрасной инициативы стала идея Марека Боравского о постоянном сотрудничестве местных СМИ на всей территории воеводства. Сессия под названием «Микро-СМИ» была весьма доброжелательно встречена общественностью и позволила ознакомить с «Диалогом» соседние города.

Мы придавали большое значение поддержанию добрых и постоянных контактов со СМИ. Все началось с пресс-конференции, которой открывалась программа – это, пожалуй, была первая инициатива такого рода в Олецко. За короткое время в СМИ («Газета Вспулчесна», «Газета в Белостоке», местное приложение к «Газете Выборчей», Радио Белосток, сувалкское «Радио 5» и «Телевизионный курьер для порубежья») появилось свыше 20 материалов различного объема.

Однако упомянутые СМИ работают на весь регион, и их широкий радиус действия спустя какое-то время стал препятствием в деле информирования об инициативах (чаще всего мелких) лидеров «Диалога». Мы решили внимательнее рассмотреть влияние СМИ на территории Олецко. Исследования показали, какие местные информационные каналы являются наилучшими и подтвердили предположение, что самым результативным является личный контакт.

Массовая информация на местном уровне

В беседах с жителями неоднократно всплывала проблема слабой информированности населения о местных делах. Эту оценку мы также проверили с помощью опроса общественного мнения. Целых 67,3 % респондентов считало степень информирования о жизни города низкой, а 11,2 % даже честно признались, что ничего на эту тему не знают. При этом 80 % анкетированных согласились с тезисом, что «активный гражданин - это хорошо информированный гражданин».

Это совершенно ясно указывало на необходимость сделать что-нибудь полезное в области локальной информационной политики. Мы постарались изучить мнение жителей относительно необходимости иметь местную газету. 89 % респондентов в очередной анкете продекларировали желание приобретать местное издание, если бы оно существовало, а 59 % высказалось за издание еженедельника. Мы решили выступить с инициативой возобновления «Газеты Олецкой».

После нелегких  переговоров с Комиссией по вопросам просвещения горсовета нам удалось разработать модель независимого издания, выходящего раз в две недели,  финансируемого несколькими спонсорами (органы самоуправления, Олецкий центр культуры, Олецкая экономическая ассоциация, Мазурский университет). Организацию и издание газеты взяли на себя Марек Боравский – в качестве главного редактора, и Зыгмунт Лось – в качестве председателя программного совета.

«Газета Олецкая» заполнила информационную пустоту. Ее появление дало возможность широко освещать деятельность «Диалога» и повысило эффективность мероприятий, проводимых лидерами. Еще одной инициативой стала открытая встреча с бургомистром, которая, к сожалению, не вылилась в постоянную форму контактов.

Агитационные мероприятия

Агитируя за новый подход к общественной активности, мы организовали зрелищные мероприятия. К наиболее интересным мероприятиям в самом начале работы можно отнести приезд в Олецко старинного паровоза, сопровождавшийся художественными выступлениями на вокзальных перронах (помогло Элцкое паровозное сообщество). Еще одним мероприятием, которое собрало свыше тысячи жителей, стало театрализованное представление под открытым небом «Медиа-монстр», в котором в интересной форме было показано, как средства массовой информации выхолащивают культуру.

Прекрасной возможностью привить идею волонтёрства в молодежной среде стал второй выпуск «Остановки Олецко». Желающих помочь подготовить это мероприятие хватало. Мы решили провести обучение общественников.

У руководящей занятиями Марыли Дзенисевич было чрезвычайно много работы, ибо волонтёров «Остановки» набралось аж 120 человек. Они очень много сделали во время мероприятия, которое продолжалось три недели, но оказалось, что обучение надо начинать гораздо раньше, а координация занятий такой многочисленной группы требует отдельного оргбюро. Через год мы использовали этот опыт для вполне профессиональной работы.

Сотрудничество с органами местного самоуправления

Программа «Диалог» появилась в Олецко с разрешения органов местного самоуправления. Однако заявленное желание сотрудничать должно было подтвердиться на практике. Весьма полезным оказалось участие в Группе планирования двух депутатов, в том числе заместителя бургомистра.

Реализуя главную цель «Диалога», то есть активизацию горожан в деле использования достопримечательностей города для привлечения туристов, мы систематически старались шире информировать органы самоуправления о мнении жителей и туристов, знакомя их с результатами исследований и внося свои предложения. С этой целью мы провели мониторинг туристического сезона в Олецко, стараясь получить ответы на следующие вопросы:

· Каково влияние туризма на разные области жизни в Олецко?

· Насколько ограничено развитие туризма из-за отсутствия железнодорожного сообщения?

· Есть ли какая бы то ни было польза, и если да, то какая, для тех жителей, которые непосредственно не задействованы в сфере туризма?

· Сколько туристов может принять Олецко за сутки?

· Какие средства сообщения используют приезжающие туристы?

· Какую сумму выделяют приезжие на расходы во время пребывания здесь?

· Какой формой ночлега они пользуются?

· Какова общественная, географическая, возрастная структура посещающих Олецко туристов?

Благодаря ответам на эти и многие другие вопросы органы самоуправления и все заинтересованные стороны могли сопоставить свое представление о туристической стороне жизни Олецко с действительностью. Например, можно было узнать, что туристы приезжают потому, что их склонили к этому знакомые (36 %), а также благодаря информации в Интернете (3 %). Эти данные и мнения были приняты во внимание. Ибо городской совет официально одобрил стратегическое направление развития города, поставив на первое место развитие туризма. Главным при составлении этого документа стали – и это подчеркивалось – исследования общественного мнения, а также иные отклики, ставшие известными в ходе реализации Программы «Диалог».

IV. ХРОНОЛОГИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ И ... НЕДОСТАТКОВ

А) Первый год «Диалога» в Олецко

Достижения этого периода сводятся к нескольким успехам:
· сотрудники «Диалога» образовали сплоченный коллектив, который очень быстро достиг компетентности в совершенно новом виде деятельности среди местной общественности,

· «Диалог» вошел в сознание местной общественности как то место и те инициативы, которые оказывают поддержку локальным мероприятиям и идеям,

· удалось добиться поддержки нескольких учреждений, ставших нашими союзниками, и многих горожан, которые стали нашими сторонниками,

· проведен всесторонний анализ местных потребностей, а выводы, сделанные на основе исследований, нашли отражение в стратегии развития города,

· было проведено несколько мероприятий, получивших положительную оценку жителей.

К неудачам в начальный период работы следует отнести тот факт, что:

· мы лишь частично использовали подготовленный план действий и карту местных потребностей, чаще руководствуясь текущей ситуацией, чем главными целями,

· мы ограничились взаимодействием с молодежными лидерами, не расширяя контакты с другими группами,

· не сумели разработать комплексную систему обучения, связанную с развитием туризма.

Б) Второй год
Обнадеживающая неудовлетворенность

Несмотря на понимание того, что есть определенные успехи, мы также были убеждены, что сфер и направлений, которыми стоит заняться, гораздо больше. Ведь наша деятельность, направленная на пропаганду преимуществ города, была обращена, главным образом, к людям, уже проявлявшим активность в своей микросреде, к депутатам, возглавляющим государственные и частные фирмы, и к молодежи. Все это заставило нас пересмотреть цели функционирования «Диалога».

Разве мы хотим быть только программой обучения в сфере туризма, которая ведет занятия по этому направлению предпринимательства? Ведь наша высшая задача – заинтересовать жителей, включить их в общественную работу, чтобы они научились решать как свои проблемы, так и проблемы своего окружения. Так что туризм был только предлогом, тестом на умение действовать – для начала. Следовало вовремя сделать из этого выводы:

проблему использования привлекательных сторон города следует понимать шире, чем только туризм и связанные с ним направления,

сферу действий надо расширить за счет сферы безопасности, свободного времени молодежи и эстетики жилых кварталов,

пора переходить с уровня общегородских действий к работе в конкретных жилых микрорайонах,

следует больше обращаться к людям взрослым, особенно к тем, кто менее активен,

надо подтолкнуть к созданию отдельной организации – учреждения, координирующего развитие туризма (центр содействия развитию туризма?).

Безопасность

Мы решили использовать испытанные в других «диалоговых» городах Польши элементы «Соседской бдительности». Встречами и обучением, подготовленными нами в трех жилых микрорайонах (Сейник, Над Легой и Центр), было охвачено около 100 человек. Мы занимались проблемами защиты квартир, автомашин и безопасности собственной личности. Большим достоинством этих встреч стало активное участие в них представителей полиции, которым было важно укрепить сотрудничество с жителями. Однако сам процесс этих встреч и их динамика были дифференцированы и вселяли мало оптимизма, поскольку не приводили к конкретным действиям.

Нам было особенно важно поддержать общественную активность в Сейнике – новом жилом районе на окраине города, в котором совершенно некуда было пойти, чтобы провести свободное время. Тамошние жители на вопрос, где они живут, называли не Олецко, а Сейник, что весьма знаменательно.

Уже казалось, что встречи зимними вечерами, кроме информации относительно вопросов защиты от преступлений, не дадут никаких результатов. Но результаты появились, правда, с некоторым опозданием. Совет микрорайона под руководством Франтишека Ковалевского устроил весной семейный праздник-гуляние, ставший первым мероприятием культурного характера за 15-летнюю историю существования этого района города. Участие в этом событии является одним из наиболее обнадеживающих опытов «Диалога», который показал, что произошел перелом: НЕВОЗМОЖНОЕ СТАЛО РЕАЛЬНЫМ.

Вопросы безопасности также были подняты на соответствующий уровень. Этим занимается испытанный союзник «Диалога», житель района Сейник – аспирант полиции Кшиштоф Зелиньский.

Свободное время молодежи

Визит в Олецко Яцека Якубовского – основателя организации, поддерживающей молодежных лидеров - Общедоступной Академии Молодежи (ОАМ), – стал импульсом для еще большей активизации молодежи. Его встреча с представителями общественных и молодежных организаций, с представителями полиции, службы здравоохранения, сотрудниками клубов и депутатами на тему пропаганды активного, свободного от пороков стиля жизни стала началом нового стиля работы с молодежью. Потом начались учебные занятия. В результате в Олецко организовался Клуб ОАМ, опекать который взялись Аля Жементовская и Марыля Дзенисевич. Под боком у «Диалога» набирала силу новая организация, которая быстро стала самостоятельной и прибрела широкую известность. К ее инициативам можно отнести:

· соревнования Роллер 97 (мероприятие с участием сотен зрителей, успех которого привел к тому, что бургомистр решил  заасфальтировать в центре города специальную аллейку для роллеров),

· очередной турнир по баскетболу на площади,

· веселый праздник под лозунгом «Воздушный шар – почта фантазий»,

· вечер поэзии для молодых поэтов,

· «оксфордские» дебаты под лозунгом «Нужна ли школа?»,

· занятия «От сердца к сердцу» с детьми из неблагополучных семей, которые проводили шесть молодых лидеров.

Эстетика города

Это направление более всего волновало взрослых. Уже не «Диалог», а совет микрорайона Сейник взялся за организацию конкурса на самый обустроенный и украшенный цветами балкон, и это вызвало много эмоций.

Удалось также возобновить легендарное для Олецко мероприятие под названием «Праздник цветов». Этот праздник часто вспоминали жители старшего возраста и вот он дождался возрождения в виде конкурса на «Самый красивый букет цветов» и «Самый красивый букет овощей». Организовать его взялись садовые кооперативы «Ручей» и «40-летие». Многочисленные призы, предоставленные спонсорами, и заявки на участие в таком конкурсе в будущем подтвердили, что его стоит проводить. Праздник показал, что имеет смысл возрождать проверенные временем традиции, особенно, если мы хотим привлечь к участию людей взрослых, в том числе преклонного возраста.

Деятельность продолжается

Во первых : на благо неправительственных организаций

Программа «Диалог» стала устроителем очередной встречи неправительственных организаций, на которой был создан Сувалкский форум общественной инициативы, утвержден устав и избрано правление из трех человек. Форум был создан для того, чтобы совершенствовать организационный уровень и содержательный аспект деятельности неправительственных организаций, базирующихся в прежнем сувалкском воеводстве. Предполагается проведение занятий, совместных кампаний, лоббирование, создание банка данных.

Во-вторых : в целях развития волонтёрства

В летний период снова начал действовать Клуб волонтёров. На сей раз деятельность нескольких его групп была организована более четко, им были поручены гораздо более ответственные задания. Десять человек занимались анкетированием, касавшимся оценки туристического сезона. Другая группа издавала специальный бюллетень «Остановки Олецко» (было подготовлено 5 номеров). Новостью стали пилотные мероприятия Центра туристической информации, которые осуществлялись 9 волонтёрами. Надо было срочно продумать, как сделать так, чтобы Клуб волонтёров, идеи и результаты работы которого успешно прошли проверку, функционировал постоянно, на протяжении всего года.

В-третьих : на волне «Газеты Олецкой»

Невозможно переоценить ту роль, которую сыграла наша газета в деятельности «Диалога». Это был главный форум, на котором проходили дискуссии о делах города. Газета откликалась на все местные актуальные проблемы. Например, обсуждала нерешительность городских властей по поводу включения города в Особую экономическую зону или противоречивую идею установки памятника без четко определенной цели.

Наряду с публицистикой газета занималась систематическим просвещением общественности, используя программу «Диалог». В частности, был опубликован цикл материалов под названием «Путеводитель по городскому управлению», чтобы облегчить жителям решение их проблем.

Самым важным мероприятием «Газеты Олецкой» стал плебисцит на звание горожанина года. Продолжавшаяся целый месяц кампания, в ходе которой рассказывалось о кандидатах и их достижениях, имеющих важное значение для города в этот период, вызвала большой интерес и волнение. Жюри состояло из всеми уважаемых персон и это придавало всему мероприятию соответствующий ранг и престиж. Померяться силами решились 29 человек, из которых выбрали 15 финалистов. Первым титулом горожанина года капитул наградил Януша Павловского, а конкурс стал одной из форм эффективной пропаганды общественно-полезной деятельности на благо родного города.
Телевизионная новинка – «Олецко – это такое место»

Программа кабельного телевидения под таким названием стала новой инициативой «Диалога», которую он долго подготавливал. В течение нескольких месяцев эта программа должна была приучать жителей города к своему, как бы «домашнему» телевидению, а органы власти подтолкнуть к тому, чтобы найти способ организационно и прежде всего финансово поддержать это мероприятие и придать ему стабильность. Полгода существования программы позволило пережить величайшее приключение готовившей ее команде горячих сторонников во главе со Збышеком Малиновским, Мареком Галонзкой, Моникой Обрембовской.

Благодаря доброжелательному отношению одного из владельцев сети фирмы «Маринекс» и Центра консультирования по аграрным вопросам, который располагал хорошо оборудованной студией, удавалось готовить часовые передачи, которые смотрели несколько тысяч жителей. В каждой передаче авторы старались всесторонне обсудить одну проблему, например, подготовку города к туристическому сезону, культурную жизнь города, вопросы безопасности, людей, занимающихся развитием города и общественной жизнью Олецко. В передачах использовались уличные опросы жителей по актуальным темам.

 Постепенно стал формироваться новый форум настоящего диалога по самым животрепещущим проблемам города и его жителей. К сожалению, несмотря на то, что идея эта нашла у жителей Олецко живой и доброжелательный отклик, мы не смогли найти организационную формулу, которая обеспечила бы продолжение этого начатого «Диалогом» мероприятия.

Попытка подвести итоги

На второй год деятельности «Диалога» возникла дилемма: что делать с программой после прекращения финансирования за счет средств USAID. Мы рассматривали четыре потенциальных выхода:

· полностью прекратить деятельность «Диалога»;

· завершить деятельность «Диалога» как учреждения, но попытаться поддержать «диалоговые» методы работы – заинтересовать ими другие организации, а также отпустить в самостоятельное плавание некоторые мероприятия, которыми занимались лидеры программы;

· найти очередного стратегического спонсора в виде фонда или органа самоуправления;

· попытаться сохранить «Диалог» как учреждение, используя мелкие «гранты», случайных спонсоров, и, может быть, предлагая свои услуги по обучению.

Кроме самого лучшего, но недоступного – третьего – решения, у всех остальных есть свои недостатки и достоинства. Положение дополнительно осложнялось еще и тем фактом, что олецкий «Диалог» функционировал без поддержки местного отделения Фонда развития демократии на местах, ибо ближайшее из них находится в Белостоке. Реальная возможность самостоятельно найти достаточный объем средств для содержания штата сотрудников в условиях нашего небольшого города была очень невелика. Впрочем, тут возникала опасность, что все усилия будут сосредоточены на поисках средств, а главные цели отойдут на второй план, и это приведет к нестабильности жизненной позиции сотрудников «Диалога». Решением, которое можно было бы постепенно довести до нужного уровня, стало привлечение к участию в программе других организаций.

Подводя итоги второго года работы «Диалога» в Олецко, можно отметить следующие достижения:

· Главным успехом стало то, что была найдена возможность осуществлять стратегию развития города в деятельности малых групп жителей, а также то, что лидеры «Диалога» и организации-партнеры решительно взяли инициативу в свои руки.

· Как неудачу следует отметить тот факт, что не удалось найти возможность сохранить штатные должности для сотрудников «Диалога», команда которых на самом деле только спустя два года была оптимально подготовлена к работе, а также то, что не удалось расширить сотрудничество с органами самоуправления при реализации стратегических планов развития города.

В) Год третий

«Диалог» как учреждение перестал функционировать в Олецко. Штатные сотрудники разошлись по другим общественным организациям, где работали, используя свой опыт и идеи:

- Аля Жементовская нашла работу в городском магистрате, одновременно разработав модель сотрудничества органов самоуправления с неправительственными организациями. Она по-прежнему курирует деятельность молодежи, занимающейся в Общедоступной Академии Молодежи, является инициатором самых различных кампаний и ведет занятия, связанные с работой в неправительственных организациях.

- Марыля Дзенисевич работает в школе. Она является заместителем руководителя Объединения отрядов харцеров и при этой организации создала Центр волонтёрства; принимает участие в программе работы Центра активности на местах. Руководила также организационным бюро избирательного комитета Олецко-Голдапского соглашения.

- Моника Обрембовская переехала в Ланцут, работала там журналистом на местном канале кабельного телевидения, а теперь занимается маркетингом.

- Марек Боравский основал издательство ВИР и превратил «Газету Олецкую» в частный еженедельник. Издание не сменило свою направленность и по-прежнему поддерживает любые общественные инициативы; газета является также инициатором многих из них, а постоянно растущий тираж свидетельствует о том, что издание по-прежнему остается самым важным источником информации местного характера. Марек также занимается литературным творчеством, поддерживает молодых авторов, в частности, издает их произведения.

- Я нашел работу в Региональном Центре культуры и искусства в Сувалках, занимаюсь поддержкой энтузиастов, работающих на общественно-культурной ниве. Сейчас я живу в Ольштыне, специализируюсь в учебной работе и исследованиях общественного мнения.

Опыт, который можно использовать

Итак, каковы же перспективы олецкого «Диалога» без собственной организационной структуры, бюро, сотрудников, отдельного бюджета? – Эти реалии и перспективы сводятся к распространению опыта и методов работы, которые выработал «Диалог». Третий год этого процесса – это период, когда различные инициативы в сфере общественной деятельности людей, связанных с программой, нашли свое собственное, самостоятельное продолжение и развитие.

Вот примеры:

· Волонтёры действуют при правлении Объединения отрядов харцеров и Олецкого центра культуры. Установили связь с варшавским Центром волонтёрства, который помогает организовывать перспективную модель Олецкого центра волонтёрства.

· «Газета Олецкая» продолжает на своих страницах публиковать учебные материалы (уроки демократии), а также опекает получившие всеобщее одобрение инициативы, такие как выборы горожанина года, внеся их надолго в календарь мероприятий и событий в данной местности.

· По-прежнему существует организационная структура, вокруг которой группируется часть местных организаций, а городской совет выделил специальный фонд для частичного финансирования деятельности ассоциаций.

· Вопросами безопасности занялся Комитет «Безопасный Город», в деятельности которого участвуют органы самоуправления и многие местные организации.

· Получили развитие инициативы Общедоступной Академии Молодежи, которая организовала, в частности, общегородскую кампанию «Против скуки и насилия».

· В микрорайоне Сейник по-прежнему очень активен совет, который организует праздники и старается, чтобы этот район наконец стал считаться интегральной частью города. Инициатор большинства этих мероприятий Франтишек Ковалевский стал депутатом, то есть расширились его возможности реализовать те планы, о которых шла речь на «диалоговых» встречах.

· Некоторые лидеры «Диалога» участвовали в выборах в качестве кандидатов, желая получить реальное влияние на социальную и экономическую политику.

· Вопросами охраны окружающей среды теперь занимается только что созданная Ассоциация ЭКОЛЕЦКО.

Олецкий центр культуры – хотя о его роли я говорю в заключительной части раздела – был ключевым звеном среди организаций, поддерживающих общественную деятельность. Не случайно именно ОЦК самым тесным образом сотрудничал с Программой «Диалог», а «Остановка» стала их самым главным, но не единственным совместным проектом.

Можно, пожалуй, сказать, что без взаимной помощи ничего бы не вышло из амбициозных планов как одной, так и другой организации. Взаимная поддержка стала возможной не только потому, что руководство было общим, но прежде всего потому, что многие сотрудники Центра проявили настоящую страсть к общественной работе.

Марек Хлебановский, Кшиштоф Фидлер и Роман Карштун совместно придумали и осуществили почти все «диалоговые» идеи. Со временем стало правилом, что почти каждое общественно-культурное мероприятие осуществлялось совместными усилиями. Таким образом, совершенно естественно, что местом, где находят поддержку гражданские инициативы, по-прежнему является Олецкий Центр культуры. Его новый директор, Анджей Цеслюк – член Группы планирования «Диалога» - неутомимый инициатор молодежных акций.

Благодаря нему культурные и общественные мероприятия не прекращаются. Более того, просматриваются очередные перспективы, связанные с включением Олецкого центра культуры в программу ЦАМ – Центра активности на местах, осуществляемую с помощью Фонда БОПСИ (Бюро по оказанию помощи самодеятельным инициативам). Многое указывает на то, что эта идея даст возможность в Олецко творчески использовать, продолжить и развить все наработки Программы «Диалог».

Главным в программе фонда БОПСИ из Варшавы является лозунг: «Поможем людям, чтобы они помогли себе сами». Основой его деятельности, так же как в «Диалоге» (который стал важной методической базой программы), является анализ местных потребностей.

Такое предложение, направленное во многие уже действующие органы самоуправления и неправительственные организации, наверняка поможет им точнее учитывать местные потребности. Так что в Олецко это будет одновременно и продолжение, и начало нового этапа. Время и жители помогут проверить, насколько верны эти планы и мечты.

Мачей Тефельский

ОЦЕНКА БЕЛОСТОКСКОЙ ПРОГРАММЫ

1. ВВЕДЕНИЕ


Приступая к написанию этой части работы, я задался вопросом: чему она должна послужить? Должен ли это быть отчет за шесть лет функционирования Программы «Диалог» в Белостоке или скорее подсказка для желающих такую же или похожую программу применить в другом месте. А может, попытаться разложить по полочкам накопленный опыт и поразмышлять над «пройденным» автору, связанному с программой с самого начала ее существования?

Практически немедленно я отверг первый вариант, сочтя, что тогда получилась бы историческая работа, эвристическая ценность которой была бы ничтожной. Поэтому я сосредоточился на оставшихся двух взаимодополняющих вариантах. Я исходил из того, что читателю важно будет получить информацию о трудностях и препятствиях, с которыми встретились исполнители программы, а также о способах их преодоления.

Основным элементом всего комплекса мероприятий, о котором нигде не было сказано особо, является точный диагноз ситуации, в которой предпринимается любое действие. Если его правильно поставить, то можно избежать ошибок и сюрпризов, которые иногда преподносит действительность. Именно такая ошибка была совершена на старте программы. На ее исправление позднее не хватило времени и финансовых средств. Эта ошибка стала особенно отчетливо видна при написании данной главы, после шести лет участия в деятельности Программы «Диалог».

В предыдущих главах авторы сосредоточили свое внимание на отдельных элементах программы, дополняя их соответствующими примерами из практики. В данной главе я попытаюсь подвести итоги шести лет функционирования «Диалога» в Белостоке, делая особый упор на проблемы, проявляющиеся в повседневной деятельности.

Такой подход позволит оценить эффективность программы, а также укажет на главные недостатки, которые могут проявиться при попытках распространить ее или адаптировать в других местах. Ибо имеющийся опыт по реализации программы в других городах показал, что везде имели место подобные, даже чуть ли не идентичные проблемы.

Перенесение Программы «Диалог» из Соединенных Штатов Северной Америки в Белосток привело к возникновению новой ситуации – между органами территориального самоуправления и местной общественностью появилась совершенно новая структура. Перед этой структурой были поставлены следующие задачи:

· создание системы постоянной связи между местной общественностью и органами территориального самоуправления,

· организация регулярных учебных программ для граждан, в которых разъясняются структура и функции территориального самоуправления,

· взаимодействие органов территориального самоуправления с местной общественностью в решении ее основных проблем,

· активизация местной общественности для решения ею самой главных проблем данной местности.

Структура, о которой идет речь, стремилась переломить разобщенность общественной жизни и негативное отношение к любой власти в оппозиции «МЫ» (общественность) – «ОНИ» (власть), чтобы через взаимодействие жителей и местной власти при решении конкретных проблем возродить «осознанное участие».

Создание этой новой структуры, совершенно неизвестной в нашей стране, было связано с определенными трудностями.

2. ПРОГРАММА «ДИАЛОГ» И ЕЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Стратегические решения, связанные с выбором проблемы, которую надо решить, базировались на предварительных социологических исследованиях. На этой основе были выявлены первые проблемы, вокруг которых сконцентрировалась деятельность Программы.

Проблемы, связанные с проведением исследований, особенно отчетливо обозначились в 1998 году, когда подводили итоги шестилетнего периода функционирования «Диалога». Только тогда четко выявились все недостатки в процессе поступления информации и их последствия.

За все время функционирования программы было проведено семь исследований, из которых только три первых были полностью представительными (два из них касались определения самых главных проблем местной общественности). Остальные носили характер типичных зондажей (имели небольшой радиус действия и узкую тематику, использовали небольшую выборку).

Проведение любых исследований было приостановлено после I квартала 1995 года. Причиной было неумение договариваться друг с другом тех, кто отвечал за проведение исследований, и тогдашним руководством программы, в также высокой стоимостью исследований. С одной стороны, это объясняется тем, что социологи не прилагали особых усилий, чтобы доказать необходимость исследований и определить их тематику. С другой стороны, руководители программы не знали, как с максимальной пользой для программы использовать результаты исследований, что при высоких затратах ставило под вопрос их рентабельность.

Затраты на исследования, в соответствии с действующими в то время в стране процедурами, применяемыми центрами исследования общественного мнения, достигали почти 25 % годового бюджета программы. Поэтому неудивительно, что каждое исследование становилось серьёзным шагом для программы, финансируемой зарубежными фондами, несмотря на то, что в каждом годовом бюджете выделялись скромные средства, предназначенные на эти цели.
В результате проведенных социологических исследований оказалось, что самыми главными проблемами Белостока являются:

· уровень общественной безопасности,

· формы проведения свободного времени детьми и подростками,

· положение дел в городе с чистотой и эстетикой.

Первой проблемой, которая была выбрана для решения, стал вопрос общественной безопасности. Белостоку в этой сфере гордиться было нечем. Мы учитывали такие категории опасности, как разбойные нападения, квартирные и автомобильные кражи, угон автомашин. Все эти проблемы оказались слишком трудными для самостоятельного решения местной общественностью, по крайней мере, по двум причинам.

Во-первых, ввиду специфики самой проблемы, связанной в сознании членов местной общественности с большим личным риском. Во-вторых, сложность этой проблемы не позволяла быстро добиться удовлетворительных результатов.

Это привело к тому, что из 40 человек, прошедших подготовку на специально организованных занятиях для будущих лидеров, лишь 8 человек решились провести групповые встречи. Результатом таких встреч стали, главным образом, требования, направленные в адрес власти. Некоторые требования были сразу же выполнены. Полицейские патрули были направлены в те места, которые жители считали опасными, лучше стало также положение с освещением улиц. Другие же требования, такие как предложение создать еще одно полицейское отделение, не были реализованы. Решение проблемы или смягчение ее остроты, а тем более неудача, автоматически приводили к тому, что группы заинтересованных жителей распадались.

Позднее возникавшие проблемы стало решать гораздо легче. Поэтому и результаты были значительными. Но неудачей закончился проект под лозунгом «Будь хорошим соседом», который, несмотря на широкое оповещение в СМИ, не вызвал заинтересованность жителей Белостока, и поэтому был быстро закрыт.

Эффективным решением оказалось продолжение работы над тремя первыми проблемами в несколько измененной форме. Например, проблема общественной безопасности решается по сей день в форме «Соседской бдительности»; главное внимание уделяется защите места жительства, и это является конкретным ответом на потребности горожан. Подобным же образом решение проблемы организации свободного времени детей и подростков нашло свое продолжение в работе Молодежной Академии Лидера (МАЛ), которая проводит в настоящее время свой пятый курс.

На основе первоначальных программ было разработано важное новшество, которое можно назвать «Диалог-странник». Суть его заключается в том, что такая программа создается по заказу конкретной местной общественности и таким образом перемещается из одного городского района в другой. Это относится и к МАЛ, которая функционирует на основе такой же формулы. Так, Программа «Диалог» превращается в процесс, и к этому мы стремились с момента ее запуска в Белостоке.

На начальном этапе работы с проблемой, имеющей большое значение для местной общественности, особенно важно:

· провести тщательные исследования, чтобы выделить самые главные проблемы для местной общественности, а также определить, каким может быть ее участие в их решении;

· выбрать проблему, которую надо решать в первую очередь, и определить последующие проблемы, чтобы при их решении сохранить активные действующие коллективы и привлечь новых участников;

· избегать таких проблем, решение которых может быть не под силу или неинтересно местной общественности; 

· или их решение не приведет к запланированному результату;

· стремиться сконцентрировать внимание на проблемах небольших соседских сообществ, чтобы можно было перенести опыт их решения на другие сообщества по принципу «Диалога-странника».

Конкретная деятельность на благо местного сообщества требовала соответствующего восстановления организационных форм. В этом процессе можно выделить три фазы. Первая фаза – период без четко сложившейся структуры, когда действует только Группа планирования (ГП). Выбор членов этой группы происходил на основе личных контактов директора Фонда развития демократии на местах, а следующих - при участии уже найденных таким путем людей. Коллектив ГП занимался всеми вопросами, связанными с запуском программы в Белостоке. Быстрое нарастание количества все более сложных проблем привело к созданию еще одной структуры, а именно: Центра действий (ЦД). Таким образом, наступила вторая фаза, характеризующаяся сбалансированным участием членов ГП и ЦД в формировании облика программы.

Процесс формирования организационных структур негативно отразился на Группе планирования. С одной стороны, на это повлияло растущее (в процентном отношении) участие в её работе штатных сотрудников Центра Действий, превышавшее иногда 50 % состава ГП (в тот период во встречах ГП сотрудники ЦД составляли, как правило, от 67 % до 56 % всех присутствующих). С другой стороны, свою роль сыграл отказ от работы части нештатных сотрудников программы. Так проходила третья фаза формирования организационных структур программы.

Постоянно снижалось число встреч ГП (с 21 в 1992 году до 4 в 1997 году). Однако не только процесс организационного оформления стал причиной такого положения вещей. Ведь в задачи ГП входит, в частности, определение главных направлений деятельности, определение программных и организационных инициатив, а также оценка деятельности ЦД. Развивающаяся специализация и универсализация (вопреки кажущемуся тут нет противоречия) в работе сотрудников ЦД создавала все большую дистанцию между ними и остальными членами ГП.

Следует помнить, что члены ГП, будучи нештатными сотрудниками, всегда будут относиться к работе в Группе планирования как к дополнительной работе, которой можно заниматься время от времени, если это не мешает основной работе или выполнению домашних обязанностей. А ведь одна только оценка ими деятельности Центра Действий при развивающейся специализации требовала систематического расширения определенных знаний, а не только подхода с позиции здравого смысла. Это было еще труднее из-за того, что коллектив белостокских участников программы, серьезно относясь к своим обязанностям, систематически расширял свои знания и совершенствовал навыки. Сотрудники (и это важно) в большинстве своем вышли из среды харцерских инструкторов, то есть уже в своей исходной позиции обладали опытом в этой сфере, которого не было у членов ГП.

Представляется, что выходом из этой ситуации может стать такое разделение обязанностей в Группе планирования, когда каждый из её членов занимается только частью работы Центра Действий. А по остальной части задач он получает лишь информацию в сжатом виде для утверждения. Таким образом, имея представление обо всем комплексе деятельности коллектива, ГП как бы специализируется, а в полном составе встречается только для поэтапного подведения итогов и определения задач на будущее.

За шесть лет функционирования программы в Белостоке состоялось 56 встреч ГП, в которых участвовало от 7 до 14 (в среднем 10) человек. В этих встречах в разные периоды принимало участие всего 36 человек. Эти совещания были посвящены (доля в процентах встреч по данной тематике в общем числе встреч): 

· проблемам, которыми занимался «Диалог», и процессу их разрешения – 62,5 %,

· вопросам пропаганды и освещения программы в местных СМИ – 58,9 %,

· социологическим исследованиям – 33,9 %,

· перенесению программы в другие города – 30,4 %,

· семинарам и занятиям – 28,6 %,

· периодическим отчетам о деятельности – 28,6 %,

· издаваемым материалам – 26,8 %,

· отношениям с органами территориального самоуправления – 26,8 %,

· набору лидеров – 25,0 %, 

· будущему программы – 23,2 %,

· графику мероприятий – 23,2 %,

· финансовому положению – 21,4 %,

· организации и задачам ГП – 19,6 %.

Окончательно структура программы была сформирована в конце 1993 года, и это отражено в схеме, приложенной в конце данной работы. Опыт, накопленный в процессе создания этой структуры, можно охарактеризовать следующим образом:

· в процессе развертывания деятельности программы она обязательно должна получить организационное оформление;

· организационное оформление должно строиться на двух структурах, одна из которых имеет вспомогательный характер (ГП), а вторая – основной (ЦД);

· самое главное – набрать подходящих людей в ЦД – главного исполнителя программы, отвечающего за учебу и связь с местным сообществом;

· работа в Группе планирования помогает отобрать будущих сотрудников Центра Действий – с точки зрения имеющихся знаний, опыта, а также способностей, которые требуются для взаимодействия с людьми;

· самым эффективным способом набора людей для работы в программе, несомненно, являются личные контакты: это позволяет принимать самые правильные кадровые решения и заранее исключить возможные конфликты, а также наилучшим образом использовать способности кандидатов;

· чрезвычайно важно избегать негативных последствий, к которым может привести неправильное использование навыков и квалификации людей, занятых работой в ГП.

3. ПРОПАГАНДА «ДИАЛОГА»

Одним из вопросов, который постоянно является предметом особого интереса для всех «диалоговых» коллективов, была пропаганда программы. О том, насколько важна эта проблема, может свидетельствовать тот факт, что этот вопрос стоял в повестке дня почти 60 % встреч ГП. Значение этого вопроса подчеркивается также таким знаменательным фактом, как наибольшая ротация сотрудников ЦД, специализирующихся в этой сфере деятельности. До сих пор в белостокской программе этими проблемами занимались 4 человека, работавших от трех месяцев до трех лет. 

В течение всего периода реализации «Диалога» в Белостоке мы руководствовались тем принципом, что донести информацию до широких слоев населения можно, главным образом, через СМИ, такие как пресса или радио, используя параллельно другие носители информации – плакаты, листовки, открытые встречи или, наконец, личные контакты. На первом этапе функционирования программы преобладал интуитивный подход, не поддержанный никакими эмпирическими данными. И только три серии исследований (в том числе одно, проводившееся в три этапа), которые я проводил по совершенно другому случаю, показали реальное положение в этой области. Прежде чем кратко описать полученные таким путем данные, я приведу еще несколько замечаний общего плана.

Практически весь период функционирования программы в Белостоке сводился к поискам возможностей заинтересовать ею самые широкие слои населения. Как я уже говорил выше, такие возможности мы видели в сотрудничестве с местными средствами массовой информации (в этот период работали две радиостанции, постоянная региональная программа Телекурьера воеводств, а также выходили 4 ежедневные газеты). Несмотря на серьезные усилия, предпринятые отдельными сотрудниками программы, а также работавшей в ГП одной из самых популярных в регионе радиожурналисток, результаты вряд ли можно назвать удовлетворительными.

В середине 1993 года были подведены итоги сотрудничества со СМИ и разработаны предпосылки дальнейшего сотрудничества, которые не подвергались особым изменениям до конца 1997 года. При подведении итогов трудности в реализации этих планов виделись, главным образом, в следующих причинах:

· пассивность журналистов при сборе материала;

· нежелание, а может, и неумение быстро и профессионально готовить материалы, не относящиеся к категории новостей;

· нежелание работать на местах, вне редакции;

· излишняя приверженность сенсационным темам, в которых легко выделить выразительные сюжеты за счет других, менее динамичных.

Поэтому у белостокского «Диалога» долгое время были серьезные трудности с проведением информационной кампании, прежде всего, из-за пассивности СМИ. Лишь позднее удалось выработать модель сотрудничества со СМИ, основанную на прямых контактах сотрудника, отвечавшего в «Диалоге» за информацию, с теми журналистами, которые заботились о том, чтобы материалы программы попали на страницы печати или в радиопередачи. Основой этого сотрудничества по-прежнему оставалась взаимная выгода. Журналисты получали тщательно подготовленные материалы, которые они могли затем быстро использовать, а Программа «Диалог» приобретала систему широкой пропаганды и информирования населения.

Для того чтобы кампания, пропагандирующая работу Программы «Диалог» в СМИ, дала соответствующий результат, её следует разделить на 4 этапа: 

· информирование о целях «Диалога»;

· информация об одной из проблем, которую предстоит решить;

· отчеты о мероприятиях, которые проводятся с целью хотя бы смягчить, если не полностью решить данную проблему;

· информация о результатах проведенных мероприятий и подведение итогов.

Эти принципы мы старались внедрить в повседневную практику. Несомненно, с тех пор сотрудничество со СМИ значительно улучшилось: они стали уделять Программе гораздо больше внимания.

Например: обсуждение вопроса о чистоте и эстетике города началось на одной из радиостанций в передаче «День «Диалога» на радио Белосток». Эти проблемы обсуждались в течение всего дня, в самых популярных программах, в том числе с участием слушателей. Естественно, такие акции на целый день носили нерегулярный характер. Позднее, в рамках продолжавшейся соответствующей кампании, радиопередачи на эту тему звучали реже и ограничивались одной радиопрограммой в день.

Использовался и другой вариант – циклы радиопередач (выходившие в эфир каждые две недели) на другой белостокской радиостанции, сообщавшей о ходе реализации Программы, в которой участвовали сотрудники и помощники «Диалога». От этой формы довольно быстро пришлось отказаться по финансовым соображениям и из-за ограниченного радиуса вещания этой радиостанции.

По-иному проходили кампании в прессе, причем во всех местных газетах они были одинаковыми. В качестве примера можно привести публикацию материалов во время реализации программы, посвященной организации свободного времени детей и подростков. С начала октября 1992 года до начала марта 1993 года в одной из белостокских газет было опубликовано 26 материалов, в том числе:
· 1 статья была посвящена самому «Диалогу» с информацией о данной проблеме;

· 1 статья подводила итоги мероприятий, направленных на повышение уровня общественной безопасности с информацией о проблеме;

· 7 статей были посвящены тому, как проводят свободное время дети и подростки;

· 1 статья касалась результатов социологического исследования;

· 8 материалов с информацией о семинарах (не все удалось собрать в архиве);

· в трех текстах описывались семинары;

· 3 статьи были посвящены организации свободного времени в одном из микрорайонов Белостока;

· в 1 материале рассказывалось о деятельности малых групп жителей микрорайона;

· в 1 материале были представлены результаты конкурса, проведенного «Диалогом».

Более полное представление о сотрудничестве с местной белостокской прессой дают приведенные ниже данные за 1992-1997 годы (кое-где данные отсутствуют из-за неполной документации).

Информация в прессе о Программе «Диалог» (в цифрах)


1992
1993
1994
1995
1996
1997

Общественная безопасность
11
23
2
-
-
-

Свободное время детей и подростков
21
89
21
30
41
9

Чистота и эстетика города
-
21
17
25
-
-

Узнай своего соседа
-
-
-
10
-
-

Соседская бдительность
-
-
-
-
46
19

Советы микрорайонов
-
-
-
-
16
8

МАЛ
-
-
-
-
-
37

Оксфордские дебаты
-
-
-
-
-
48

Прочее
18
48
52
41
23
31

Из приведенных данных следует, что белостокские СМИ честно и полностью информировали о деятельности Программы «Диалог», естественно, до тех пор, пока эта тема интересовала журналистов. По мере продолжения отдельных программ и повторяющихся мероприятий интерес СМИ постепенно падал, что явно видно из приведенной выше таблицы. В целом в структурах Программы сотрудничество со СМИ оценивалось положительно. Сотрудничество с радио получило оценку в 4,2 балла, а с прессой – в 4,4 балла (из 5 возможных).

Успеху «Диалога» весьма способствовало то, что в 1997 году начались передачи регионального Польского телевидения в Белостоке. В результате контактов с телевидением в телепередачах стала часто появляться информация о программе (например, за последний квартал 1997 года информация о программе прозвучала более 20 раз общим объемом около 50 минут).

Самое большое внимание уделялось контактам со СМИ, которые были признаны основным средством связи с местной общественностью. Но при этом мы не забывали и об иных формах деятельности в этом направлении – исходя из имеющихся, относительно небольших финансовых средств:

· Выпускали разовые издания (с декабря 1993 года до июня 1998 года вышло 11 номеров).

· Готовили информационные пакеты о программе, которые раздавали во время различных мероприятий.

· Распространяли плакаты и информацию на плакатах.

· Раздавали наклейки с текстами по конкретным проблемам.

· Организовывали встречи и праздники.

· Организовывали открытые учебные занятия (по гражданской позиции).

· Использовали личные контакты.

Разовые издания распространяли как бесплатное приложение к местной прессе. Плакаты и информацию на плакатах размещали – с согласия администрации жилых кооперативов – в центральных точках жилых кварталов.

Сотрудничество с жилищными кооперативами получило оценку в 3,3 балла по пятибалльной системе. А наклейки, текст которых касался конкретных проблем (например, во время кампании «Соседская бдительность» были напечатаны наклейки: «Закрой двери - живи в безопасности», «Внимание – здесь действует “Соседская бдительность”») размещали в городских автобусах и на лестничных клетках. Итак, можно утверждать, что в процессе общения с местными жителями использовались почти все возможные каналы связи.

Тут вполне обоснованно возникает вопрос о том, каков радиус действия и какова эффективность информации, распространяемой таким путем. Это особенно интересовало тех, кто был связан с «Диалогом». Поэтому в проводившихся социологических исследованиях вопрос об источниках информации о программе занял свое постоянное место. Ниже приводятся данные трех опросов, в которых в процентах указывается, какие конкретно СМИ были лучшими источниками информации о «Диалоге».


1993
1994
1997

- региональное телевидение
-
-
24,9

- радио
28,5
24,1
26,6

- пресса
22,6
23,2
27,5

- наклейки в автобусах
56,0
38,0
53,2

- наклейки на лестничных клетках
-
11,8
54,5

- беседы
-
8,4
26,6

- разовые издания
-
3,4
7,7

- плакаты и объявления
-
4,6
-

Из приведенной выше таблицы ясно, что самым эффективным каналом информации (из тех, что использовались до сих пор в Белостоке) были наклейки в городских автобусах или на лестничных клетках (каждый второй опрошенный, знавший о программе, называл именно эти формы).

Остальные каналы информации (за исключением разовых изданий, а также плакатов и объявлений, которые были признаны наименее эффективными) служили источниками информации примерно для каждого четвертого опрошенного. Важно также, что по сравнению с 1994 годом постепенно возрастает значение всех каналов информации в процессе распространения программы.

На основании данных, взятых из региональных исследований, можно утверждать, что главными источниками информации для жителей северо-восточного региона (данные в процентах) являются:

1) телевидение                  

 - для 64,9

2) региональное радио            
 - для 17,0

3) центральное радио             
 - для 8,2

4) центральная пресса            
 - для 4,9

5) региональная пресса           
 - для 3,9

Вышеприведенные результаты подтверждаются данными центров изучения общественного мнения. В соответствии с ними в 1991 году респонденты посвящали телевидению 46,0 % всего свободного времени, а чтению прессы и книг – только 5,0 %. В пересчете на конкретное время это означает, что в будни мы проводили перед телевизором в среднем 2 часа 24 минуты, а в воскресные и праздничные дни – 4 часа 8 минут.

Жители северо-восточного региона, в который в рассматриваемый период входили следующие воеводства: белостокское, ломжинское и сувалкское, посвящают средствам массовой информации примерно 45 часов в неделю. Из этого количества телевидение занимает примерно 62,2 %, то есть в среднем 4 часа в день (без деления на воскресные и праздничные дни и будни). Радио отнимает у них 35,5 %, то есть 2 часа 13 минут, а чтение прессы – 2,3 %, то есть около 9 минут в день.

В соответствии с самыми последними данными (в процентах):

· регулярно читают все ежедневные региональные газеты – 1,4;

· регулярно читают по крайней мере одну ежедневную региональную газету – 13,2;

· нерегулярно читают разные ежедневные региональные газеты – 41,1;

· нерегулярно читают по крайней мере одну ежедневную региональную газету – 27,9;

· не читают региональную прессу – 16,4.

Итак, как правило, прессу читают нерегулярно или время от времени, и столь же редко слушают радио. Если учитывать вышеприведенные данные, то становится ясно, что даже самая лучшая пропагандистская кампания в СМИ не могла закончиться полным успехом. Еще нагляднее это подчеркивается тем фактом, что информация, сообщаемая СМИ, очень быстро улетучивается. Исходя из всего вышесказанного, при рассмотрении проблемы пропаганды, следует подумать о том, как формулировать вопросы о её эффективности:

· насколько эффективны применявшиеся до сих пор формы пропаганды?

или

· - насколько интересно то, что предлагает программа, чтобы жители города этим заинтересовались?

Нам представляется, что анализ следует начинать с попытки ответить на второй вопрос. Чтобы получить более или менее полную картину ситуации, необходимо ввести понятие «потребность». В обыденном понимании потребность – это определенное психическое состояние, положительное отношение к какому-то объекту, являющемуся целью, которой мы хотим достичь. При таком подходе можно следующим образом переформулировать первый вопрос, используя понятие потребностей:

· - удовлетворены ли основные потребности жителей города настолько, чтобы потребность участвовать в жизни города или микрорайона стала значимой?

а также

· - является ли Программа «Диалог» настолько привлекательной для жителей города, чтобы стать их основной потребностью?

Такой подход совершенно меняет точку зрения на проблематику пропаганды программы. Имевший место до сих пор подход к пропаганде – односторонний, в отрыве от её форм, без контекста основных потребностей – не способствовал конструктивному мышлению. Поэтому, несмотря на те усилия, которые вкладывал коллектив программы (ЦД и ГП) в поиски решений, чтобы повысить эффективность воздействия на горожан, значимых результатов достичь не удалось, хотя, например, сотрудничество со СМИ складывалось удачно. Отсутствие исследований именно в этой области было одной из причин несовершенного функционирования «Диалога» в Белостоке.

Подводя итоги этой части наших размышлений, мы можем, основываясь на наших знаниях и накопленном опыте, указать, как действовать при планировании пропагандистской кампании:

· тщательно изучить иерархию потребностей местного сообщества и степени их удовлетворения;

· определить позицию, которую занимает потребность действовать на благо местного сообщества, в общей иерархии потребностей;

· определить элементы программы, которые могут стимулировать перевод потребности действовать на благо местного сообщества в группу основных потребностей;

· разработать план мероприятий, которые должны изменить позицию, которую занимает потребность действовать на благо местного сообщества;

· осуществить мероприятия плана;

· проверить эффективность мероприятий, а также сделать их возможную корректировку, исключив те из них, которые не дают результатов – ради поддержки более эффективных.

Очерченная выше последовательность действий обеспечит эффективную и логически связанную пропагандистскую кампанию, свободную от случайных и хаотичных действий. В пользу такого подхода свидетельствуют успехи как «Соседской бдительности», так и Молодежной Академии Лидера.

4. «ДИАЛОГ» В СОЗНАНИИ ЖИТЕЛЕЙ
Подводя итоги всему сказанному выше, мы опередили некоторые факты. А именно, не сказали об эффективности программы, другими словами, об её закреплении в сознании жителей Белостока. Это важнейший вопрос, ибо без вовлечения местного сообщества в мероприятия хотя бы на благо своего ближайшего окружения по месту жительства, программа не имеет смысла.

Анализ следует начинать с ответа на вопрос: что знают жители города о программе? В каждом из проведенных исследований эта проблема привлекала к себе внимание. Так что по этому вопросу мы располагаем данными разных лет.


1993
1994
1997/I
1997/II

Знаю только, что такая программа есть
44,0
48,1
43,9
46,6

Знаю, чем она занимается
16,0
-
17,1
 6,5

Ничего не знаю об этом
40,0
51,9
39,0
46,9

Принимая во внимание допустимую ошибку в исследованиях, можно считать, что объем знаний о Программе «Диалог» не сильно менялся. Некоторое отклонение заметно в результатах, полученных во втором исследовании в 1997 году. Причиной этого был целенаправленный выбор опрашиваемых, что диктовалось заранее оговоренными установками.

Опросы, проводившиеся в 1997 году, были дополнены вопросами, которые позволяли определить свое собственное отношение к Программе. Почти 40 % опрошенных не смогли его определить. Положительно к ней отнеслись 37,1 %, отрицательно – 3,8 %, а равнодушное отношение продекларировали 19,2 % опрошенных.

Положительная оценка программы чаще всего подкреплялась аргументами, подобными тем, что прозвучали в следующем мнении: «Несомненно, цели «Диалога» достойны того, чтобы их пропагандировать и распространять. Быть может, именно таким путем следует провести общество через трудный период трансформации государственного устройства, консолидируя его снизу и нацеливая на действия в общих интересах. Собственно говоря, программа является ответом на весьма популярный лозунг о том, что следует брать дела в свои руки. Причем не только наши, собственные дела, но и те, которые касаются нас как определенного сообщества, то есть жителей квартала, города или региона, и в результате – всей страны».

Важную информацию относительно степени укоренения программы в сознании горожан дал вопрос: с чем у вас ассоциируется слово «диалог»? То, как распределились полученные ответы, свидетельствует о большой популярности программы среди белостокской общественности, ибо у 29,5 % респондентов это слово ассоциировалось именно с программой. У большинства, то есть у 40,9 %, оно ассоциировалось с беседой, а у 12,0 % - с умением людей договариваться друг с другом. У остальных опрошенных это слово не вызывало никаких ассоциаций.

Значительно хуже обстоит дело с тем, что известно о предпринимаемых в рамках программы действиях и их эффективности. В исследовании, о котором идет речь, 51,0 % опрошенных выразили убеждение в том, что существуют серьезные проблемы на местном уровне, которые можно было бы решить с помощью советов микрорайонов вместе с жителями при участии городских властей. В связи с этим автоматически возникает вопрос: а предпринимались ли какие бы то ни было действия с целью решить эти проблемы?

В тех микрорайонах Белостока, где Программа «Диалог» предпринимала какие-то действия, 53,4 % опрошенных убеждены, что были попытки решить местные проблемы, но 42,0 % имеют противоположное мнение. В тех микрорайонах, где программа не проводила свои мероприятия, ответы распределились как 25,0 % и 65,7 %, соответственно.

Относительно небольшая группа опрошенных в 1997 году сочла, что в результате предпринятых действий местные проблемы потеряли свою остроту (15,5 %). Почти 1/3 опрашиваемых (30,9 %) отмечали, что в этой области ничего не изменилось, а остальные не дали ответа. Отсутствие заметных успехов, несомненно, является тем фактором, который отрицательно влияет на решение продолжать или не продолжать работу. В ответах это прозвучало следующим образом: «После неудачных попыток решить проблемы нашего двора, у меня нет желания заниматься решением других проблем, касающихся всего квартала».

Вопрос об участии горожан в решении проблем, существующих по месту их жительства, был отражен в исследованиях, проведенных в 1993 году. В результате были выявлены важнейшие причины отсутствия желания участвовать в такой деятельности, в том числе:

· не имеет смысла участвовать в работе на благо ближайшего окружения, так как то, что одни сделают, другие разрушают (16,0 %);

· не хватает времени на то, чтобы участвовать в мероприятиях для улучшения положения по месту жительства (15,0 %);

· убеждение, что это дело тех учреждений, которые для этого созданы, а вовсе не жителей (15,0 %);

· неумение жителей организоваться для такой цели (14,0 %);

· отсутствие интереса к ближайшему окружению (12,0 %);

· нет идеи, что можно предпринять самому и каким образом это сделать (7,0 %).

Эта проблематика также была включена в проводившиеся в 1997 году исследования. Об этих данных я скажу, но начну с того, что приведу высказывание одного из опрашиваемых: «Я встретился с мнением, что стоит рекомендовать такую инициативу, как Программа «Диалог», но:

· невозможно кого бы то ни было уговорить действовать, если не видно заметных результатов,

· у всех не хватает времени на то, чтобы заниматься этими делами, так как надо работать,
· в нашем городе нет достаточно тесных связей между соседями, чтобы удалось предпринять какие-либо действия».

И дальше:

«Невозможно проводить эффективные акции среди жителей, если нет определенных стимулов, таких как явная активность других людей в пропагандировании и воплощении идеи (в том числе полиции), или очевидная польза от участия в программе – как повышение уровня безопасности или улучшение отношений между соседями (...) Такие мероприятия проводить надо, но это требует большей отзывчивости жителей, а наше общество еще «не доросло», так как каждый занят исключительно собой и своей семьей. Однако по мере повышения уровня жизни инициативы такого типа выполнят свою задачу».
Вышеприведенная оценка нашла свое полное отражение в проведенных исследованиях. Более 1/3 анкетированных (37,8 %) не имели собственного мнения. Другие чаще всего называли:

· неумение жителей организовываться для того, чтобы предпринять какие-либо действия (19,4 %);

· нежелание жителей что-либо менять в ближайшем окружении (14,8 %);

· отсутствие у самих жителей интереса к тому, что делается в ближайшем окружении (14,3 %).

Указывая на тех, кто мог бы стать инициатором таких мероприятий для решения проблем по месту жительства опрашиваемых, респонденты называли самих жителей (28,6 %) или советы микрорайонов во взаимодействии с жителями (10,2 %). Более половины респондентов не сумели указать инициатора таких действий.

Заканчивая эту часть своих размышлений, я хотел бы ненадолго вернуться к представленным ранее данным. А именно, к двум высказываниям одного из респондентов. В одном указывалось на отсутствие достаточно тесных связей между соседями, а в другом – на тот факт, что жители Белостока «не доросли» до того, чтобы действовать на благо своего окружения. Это очень важные замечания, требующие краткого комментария.

Население Белостока сформировалось в результате миграционных процессов, особенно миграции из села в город. Считается, что около 80 % жителей – непосредственные выходцы из сельской среды или же являются первым поколением, родившимся в городе. «Дорога в город» преодолевалась со значительными усилиями и потребовала много энергии, а это приводило к снижению планки требований, появлялось желание закрепиться на достигнутой позиции. Отсюда стремление сохранить жизненный стандарт на достигнутом уровне. Если кратко подвести итог, то можно сказать, что «молодой» возраст городского сообщества, вынесенный из сельской среды индивидуализм, усеянная трудностями «дорога в город», все что было пережито в 1944-1989 годах (особенно это касается индивидуальной инициативы, а также действий в форме «общественных починов»), наконец, происходящие в последние годы перемены, - все это значительным образом отражается на отношении местного населения к мероприятиям на благо своего окружения.

5. ПРОГРАММА «ДИАЛОГ» И ОРГАНЫ

ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

При рассмотрении целей Программы «Диалог» четко выявляется её позиция между органами территориального самоуправления и местным сообществом. Главная цель программы – помочь обеим сторонам создать систему постоянной связи, а также помочь в налаживании сотрудничества для решения основных проблем местного сообщества. Создание такой системы взаимодействия требует доброй воли  обеих сторон.

В предыдущей части данной главы я представил ситуацию в местном сообществе, которое является одной из сторон в такой системе. В данной части я сконцентрирую внимание на второй стороне и охарактеризую отношение органов территориального самоуправления к программе, как отражение отношения к активности местного сообщества.

У программы «Диалог» в Белостоке особый опыт в сфере контактов с местными властями. Состоявшиеся в мае 1994 года выборы в органы самоуправления разделили историю программы на две части. Коренные перемены, которые произошли в результате этих выборов, обогатили двумя совершенно разными версиями опыта тех, кто работал с белостокским «Диалогом».

Первый этап деятельности программы пришелся на период правления «сил из Солидарности», прекрасно понимавших значение программы для города. Тогдашний председатель городского совета был членом Группы планирования, а вице-президент города участвовал во всех заметных событиях с участием «Диалога».

Причины такого положения вещей были прозаическими. С одной стороны – будем исходить из анализа ситуации, сделанного председателем городского совета того периода, – «жизненные реалии, экономическая ситуация и некоторые, не слишком удачные или непонятные решения новой политической элиты, привели к тому, что бремя, свалившееся на плечи новой власти, оказалось значительно более тяжелым, чем большинство из нас это себе представляло (...) Было ли тут только отсутствие навыков, воображения или достаточных знаний о реальном состоянии государства, как бы то ни было, последствия были фатальными, надежды угасали в ужасающем темпе, а пламя веры в то, что перемены имеют смысл, выгорало слишком быстро. К этому всему добавилось глубоко сидящее в нас разделение на «МЫ» - разумное, мудрое и рассудительное общество и «ОНИ» - власть на любом уровне».

Из приведенной выше цитаты следует, что создавшаяся ситуация вынуждала городские власти искать союзников. С другой стороны (воспользуемся трактовкой философии программы, сформулированной вице-президентом предыдущего периода): «городские власти стараются понять, что люди думают, какими категориями оценивают действительность, какие у них потребности – в городе и в отдельных микрорайонах. Что они знают и чего не знают о деятельности органов самоуправления (...) «Диалог» же преодолевает инертность и пассивное ожидание людей, когда будут решены все их проблемы без их участия. А это похоже на то, что делают власти. Когда люди собираются, чтобы принять какое-нибудь решение, тут же оказывается, что среди них самих есть сторонники и противники определенных решений, что существуют различные группы интересов (...) Во время дискуссий люди учатся достигать компромиссов (...) Таким образом, механизм принятия решений становится более близким и понятным. Им тогда легче избавиться от ошибочного мнения, что власти всегда действуют в ущерб граждан, ведь всегда есть недовольные, которые громко протестуют, ибо довольные обычно молчат».

Обе представленные тут позиции весьма близки и взаимно дополняют друг друга. Что касается конкретных действий, то по убеждению городских властей «Диалог» должен присутствовать всюду, где необходимо примирять противоположные интересы, в таких случаях, как продажа алкоголя, строительство гаражей, парковок, модернизация домов, требующая согласия жителей. Часто стороны этих конфликтов, вместо того, чтобы встретиться, приходят в городское управление. А их проблему можно решить только одним способом, а именно, с помощью договоренностей, переговоров всех сторон, в которых представители органов территориального самоуправления будут принимать участие».

При таком подходе роль программы сводилась бы, прежде всего, к роли посредника, подготавливающего почву для представителей органов территориального самоуправления. Тем самым программа могла бы в значительной степени облегчить задачу властей, одновременно давая им возможность сохранить беспристрастность.

Полная поддержка действий «Диалога» со стороны органов территориального самоуправления обернулась взаимными контактами. Наиболее эффектными мероприятиями стали организованные совместно два больших концерта «Помни Белосток» (в 1993 и 1994 годах) с участием известных горожан, живущих и работающих вне города. Были организованы занятия для сотрудников городского магистрата. Был организован также ряд других мероприятий, перечислить все невозможно.

Чрезвычайно важным событием стало создание в 1993 году по инициативе городского совета Фонда поддержки гражданских инициатив, для которого были зарезервированы в городском бюджете финансовые средства в объеме 40 тысяч злотых. Они предназначались для поддержки проектов тех групп жителей, которые предпринимали конкретные действия, имеющие шансы на успех. Распределением средств ведала городская управа на конкурсной основе, а оценку проектов давала специальная депутатская комиссия.

Контакты с советами микрорайонов первоначально давали скорее негативный опыт. Причина крылась в том, что в их состав в основном входили люди пенсионного возраста. Эти люди, в целом неодобрительно относились к конкретным коллективным действиям на благо соседского сообщества, предпочитая лишь выдвигать требования по адресу местных властей.

Приход к власти в результате проведенных в 1994 году выборов в органы самоуправления других людей из лагеря Солидарности сильно изменило ситуацию. Даже первая попытка принять участие в деятельности программы тех жителей, которые участвовали в выборах в качестве кандидатов, но не прошли, закончилась неудачей. Безрезультатными оказались также попытки продолжить концерты «Помни Белосток». Был ликвидирован Фонд поддержки гражданских инициатив, а его средства были распределены между комиссиями городского совета. Нерегулярные встречи руководства программы с президентом города и председателем городского совета носили характер просто визитов вежливости.

Особым событием стала попытка создать Молодежный городской совет на базе Молодежной Академии Лидера, а также та ситуация, которая возникла в результате этой инициативы. Задача этого Совета должна была заключаться в том, чтобы представлять молодежь в городских органах власти, и в учреждениях, принимающих решения о её делах. Этой проблеме были посвящены первые публичные оксфордские дебаты, организованные программой. Они вызвали много эмоций и самые разные комментарии.

По некоторым крайне радикальным оценкам попытка создать Молодежный городской совет была признана «предвыборной политико-идеологической диверсией со стороны левых и либералов», а дебаты – элементом сценария, написанного и финансируемого зарубежными левыми центрами. Попадались и экстремальные формулировки: «За идеей создания Совета стоят антипольские организации социалистического интернационала, финансируемые западным капиталом».

Такие «аргументы» использовались во время самих дебатов, а некоторые из них повторялись в местной прессе. Вследствие этого была загублена инициатива, так как при президенте города был создан Совет в деформированном виде, составленный из учеников разных школ, выбранных учителями, без всякой внутренней организации. Этот Совет не предпринимал никаких самостоятельных действий.

В начале 1995 года удалось провести опрос среди депутатов и руководства магистрата. В него была включена просьба представить свое мнение о «Диалоге» и дать ему оценку. Результаты (оценки по 5-балльной системе) были следующими:

- пригодность 

– 3,7

- полезность 

– 3,6

- организация 

– 3,4

- качество действий 

–3,3

- эффективность 

–2,7

Кроме того, 64,0 % опрошенных сочли, что это ценная инициатива, ибо пробуждает активность горожан и указывает пути ее повышения, а это можно использовать в следующих целях:

· прямое сотрудничество с депутатами,

· сотрудничество с советами микрорайонов,

· деятельность среди жителей.

Результаты опроса и прямые попытки установить контакты с городскими властями были прокомментированы координатором программы того периода так: «даже этот опрос в сокращенном виде убедил нас, что депутаты не заинтересованы в сотрудничестве с «Диалогом». Главной целью было - найти активного партнера, а опрос подтвердил, что нам это, к сожалению, не удалось».

Ровно через год была произведена внутренняя оценка функционирования программы. В частности, оценивались взаимоотношения между программой и органами территориального самоуправления. Вот какова была эта оценка (по пятибалльной системе):

· «Диалог» - городской совет 
 - 2,0

· «Диалог» - городская управа
 - 1,8

· «Диалог» - магистрат       
 - 1,6

· «Диалог» - советы микрорайонов
 - 3,9

Оценка сотрудничества с советами микрорайонов значительным образом изменилась в результате прошедших за это время выборов и вследствие того, что в состав этих органов самоуправления вошли люди, связанные с работой программы.

Для того чтобы картина была более объективной, проблематика взаимоотношений между органами территориального самоуправления и горожанами была включена в исследования, проведенные в 1997 году. Респонденты считали, что «схема функционирования нынешних местных органов власти была перенесена из предыдущей системы. Невзирая на результаты консультаций, они все равно будут делать то, что им надо. Поэтому контакты между советами микрорайонов и магистратом остаются заочными и в одну, и в другую сторону. Встречи представителей магистрата с жителями разочаровывают, ибо обещания и их выполнение не совпадают. Поэтому жители не хотят приходить на встречи с властями, и в настоящее время такие встречи не организуются».

В анкетном опросе все вышеприведенные оценки нашли свое отражение. Значительное большинство респондентов считает, что инициаторами предпринимаемых попыток решить проблемы являются вовсе не городские власти, поскольку они справляются лишь с частью своих обязанностей (48.0% опрошенных убеждены в этом) и проявляют заботу только о своих интересах (29,6%). Поэтому 49,0% опрошенных не интересуются деятельностью городского магистрата, а 54,6% не интересуются деятельностью городского совета. Это находит свое отражение, в частности, в слабом знакомстве со «Стратегией развития Белостока», разработанной во второй половине 1996 года, о которой ничего не слышали 53,6% опрошенных, и только 13,8% среди тех, кто о ней слышал, знает основные положения этого документа.

Поэтому приведенную в анкете следующую цитату из «Стратегии»: «взаимодействие властей города с городской общественностью (...) позволит осуществить наши замыслы. Если мы вместе будем предпринимать усилия, то наверняка результаты получатся быстрее и лучше», - 6,1% сочли реальной действительностью, а 45,4% - целью вполне достижимой. Однако целых 48,5% сочли это пустой фразой, так как: или власти города – по их убеждению – не собираются взаимодействовать с жителями, или жители не будут сотрудничать с городскими властями.

Нынешние руководители города отдают себе отчет в существующем положении. Один из ведущих представителей того политического лагеря, который находится сейчас у власти в Белостоке, утверждал на страницах центральной газеты, что: «нам не удалось сломать проклятую схему «МЫ – общество, «ОНИ – власть». Не хватило умения добиваться общественного одобрения инициативам властей гмины».

Конечно, в тот период, о котором идет речь, имели место не только негативные явления. В разработке «Стратегии города» участвовали люди, связанные с программой. Им было предложено войти в состав фонда «Безопасный город», а также участвовать в других программах.
Подводя итоги изложенного выше материала, можно утверждать, что Программа «Диалог» функционировала в Белостоке в разные периоды в ситуации, формируемой совершенно разными концепциями осуществления власти. В одном случае это была модель, которую можно определить как «продиалоговая», которая предполагала возможность добиваться общественного согласия по самым важным, стратегическим решениям, а также исходила из активности граждан в жизни общества. Такая модель способствует возникновению и развитию таких программ, как «Диалог».

Во втором случае это была модель, которую можно определить, как директивную, предполагающую навязывание решений сверху, без каких-либо консультаций, модель, при которой любая идущая снизу инициатива или попытка начать дискуссию по темам, важным для функционирования города, отождествляется с нападками на власть. В подобной ситуации функционирование таких программ, как «Диалог», весьма затруднено. И это еще раз подтверждает, как велико значение местных условий и обстоятельств, с которыми следует считаться, распространяя опыт белостокского коллектива.
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� О Группе планирования и Центре действий будет подробно рассказано в главе «Оценка Белостокской программы» (стр. 181 и далее).


� Граффити – разрисовывание стен подъездов, заборов и проч. Обычно имеет негативное значение, хотя может быть превращено и в способ стены украшать.


� Польские пионеры.


� Российским читателям можно порекомендовать статью Надежды Дамановой «Как провести социологический опрос» // Бюллетень Московского ИСАР. 1999. Лето № 8, с. 26-28 (прим. ред.).


� Гмина – название органа местного самоуправления.


� НКО – некоммерческие организации.


� «Облатка» традиционный церковный хлеб. «Встречи с “облаткой”» – встреча, в которой принимает участие местное духовенство.


� Внешние связи организации в западной литературе обозначают термином public relations (PR), и этот термин стремительно входит в наш обиход, привнося с собой гораздо более широкое наполнение и содержание, которое и будет показано в данной главе (Прим.ред.).
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