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Обращение к Читателю

П

редлагаемая Вашему вниманию, уважаемый Читатель, научная работа — необычна. Необычна уже потому, что ее выводы построены на основании изучения сгоревших документов подкомитета по развитию самоуправления Верховного Совета России. Того самого Верховного Совета, который взят штурмом в октябре 1993 г. Вместе со зданием Парламента в огне оказались документы, характеризующие развитие в нашей стране структур гражданского общества. Эти документы сгорели. Точнее — сгорели их подлинники. 

Однако, накануне этих событий, мне, тогда — нештатному эксперту Верховного Совета, удалось снять ксерокопии значительной части материалов о развитии территориального общественного самоуправления в России, хранящиеся в Белом доме России. Я сохранил копии и, как профессиональный архивист, обработал их, создал уникальную архивную коллекцию, ставшую основой источниковой базы настоящего исследования. 

Еще раз повторю — у меня нет подлинников большинства документов, на которые в данной работе я ссылаюсь. Но поверьте мне, дорогой Читатель, что я не способен организовать масштабную фальсификацию. Я просто очень хочу ввести в научный оборот исторические источники, без осмысления которых сложно понять суть многих процессов, проходящих в нашем обществе. Я уверен — мы должны знать правду. Мы должны помнить все. Помнить в том числе и нашу недавнюю историю, зафиксированную пусть всего лишь в ксерокопиях сожженных документов. К тому же сегодня я убежден, что в России исторические документы не горят. Даже если по ним стрелять из танков.

С уважением, 
Д. Левчик
Январь 2000 г.
ВВЕДЕНИЕ 

В

 середине 80-х годов правящие круги СССР начали работу по трансформации политической системы общества, “перестрой-ке” системы государственной власти с целью усиления своего влияния в обществе, т.е. начали номеклатурную модернизацию страны.

Ее развитие в “высших эшелонах” власти довольно успешно изучается. Гораздо меньше опубликовано работ, посвященных анализу процессов, проходивших тогда, как говорят американцы, “на уровне травы”, “внизу”. Что происходило с низшими органами власти? В те дни был популярен анекдот о том, что “перестройка” как еловый лес — “верхи” шумят, “шишки” летят, а внизу — тихо, тихо. Так ли это? Что случилось “внизу”? 

“Внизу” в это время началось развитие территориального общественного самоуправления.

Территориальное общественное самоуправление — механизм решения общественной организацией, действующий на определенной территории, проблем территории при возможном делегировании этой организации части прав органа государственной власти или управления. В конце 80-х — начале 90-х гг. территориальное общественное самоуправление (ТОС) осуществлялось в нашей стране в форме комитетов (советов) общественного самоуправления (КОСМ, СОСМ). Именно эти организации и являются объектом нашего исследования.

Хронологически наша работа ограничена 1988 — 1993 гг. — от момента “рождения” первого в стране комитета самоуправления до принятия ныне действующей Конституции.

Наша работа — продолжение двух историографических традиций: советской, имеющей замечательный опыт изучения революционной документации, временных и чрезвычайных органов власти (ревкомов, комбедов, солдатских комитетов, ЧК)1, а также американской, где с конца 70-х годов активно развивается т.н. “новая история города”, междисциплинарная отрасль исторического знания, уделяющая особое внимание истории города и городских субкультур 2.

Это исследование — шаг в деле развития политической истории городских микрорайонов, как отдельной дисциплины, находящейся “на стыке” краеведения и традиционной политической истории. И, наконец, это — призыв к изучению истории общества “снизу”, т.к. политическая история страны начинается “внизу”, на уровне поселковых советов и комитетов самоуправления микрорайонов, а заканчивается “наверху”, на уровне Парламента, причем последний иногда даже не влияет на процессы, происходящие за его стенами.

Изучаемое явление не имеет развитой историографии. Есть лишь несколько работ журналистов, в которых на примере 2-3 комитетов описывается функционирование КОСМ (в основном анализировались КОСМ Братеево и КОСМ Арбат). Существуют полевые исследования социологов, изучавших КОСМ г. Москвы. Имеются небольшие разделы о КОСМ в юридических и политологических работах, посвященных проблемам городского самоуправления и развития гражданских жилищных движений 3. 

Историками КОСМ реально не изучались. Сказывалось отсутствие полной и репрезентативной источниковой базы, поэтому первая задача, стоящая перед исследователем истории КОСМ, — собрать полную, репрезентативную и достоверную источниковую базу, характеризующую это явление. Вторая задача — тщательно описать изучаемый объект. Описание должно сделать объект понятным для научного сообщества. Третья задача — интерпретировать поведение КОСМ, ответить на вопрос, почему они развивались так, а не иначе. Для этого необходимо провести структурно — функциональный анализ объекта, выявить его реальную структуру и реальные функции, затем — провести системный анализ изучаемого явления, определить его иерархические и субординационные связи, и, наконец, провести социально-психологический анализ поведения актива КОСМ.

В результате аналитико-синтетических действий мы получим ответы на вопросы:

· где, как, в каких границах, на какие средства и зачем создавались КОСМ?

· как они взаимодействовали с властными структурами и со структурами гражданского общества?

· кто был их социальной опорой? 

· почему значительная часть этих организаций была ликвидирована в 1993 г.?

· как КОСМ взаимодействовали с новыми классами, рожденными “перестройкой”?

· можно ли говорить об управляемости процессом создания и развития КОСМ? 

*     *     *

Основой источниковой базы исследования являются копии документов подкомитета по развитию самоуправления Комитета по вопросам работы советов народных депутатов и развитию самоуправления Верховного Совета РСФСР. (Это составляет 11 единиц хранения.)

27.01.92 председатель этого подкомитета С.П.Друганов направил председателям горсоветов 90 городов России письмо (N7.4 -17-2) с просьбой предоставить комитету информацию о деятельности территориальных органов общественного самоуправления. Была затребована следующая информация:

1. Характеристика состояния развития общественного самоуправления в городе.

2. Городское положение о территориальном общественном самоуправлении.

3. Учредительные документы ведущих КОСМ.

4. Справка о каждом КОСМ города с его наименованием, датой возникновения, регистрации, данными об участии депутатских групп, партий и общественных организаций в работе комитета.

5. Предложения по совершенствованию организации территориального общественного самоуправления.

Полные ответы на запрос пришли из 31 города (см. таблицу 1), а из Красноярска, Петрозаводска, Сарапула, Туапсе, Челябинска, а также из Владимирской и Свердловской областей прислали региональные положения об общественном самоуправлении.

Из Воркуты и Саранска пришли ответы, что на их территории КОСМ нет. Позже, благодаря любезной помощи активистов Социал-демократической партии России (СДПР), были получены материалы о советах общежитий г.Санкт-Петербурга. В документах, переданных активистом КОСМ Братеево В.Гефенидером, оказались материалы о СОСМ Ялты а, в ходе нашей работы на выборах в местные органы власти в Подмосковье мы получили данные о КОСМ Мытищинского района Московской области.
Таблица 1

Сведения о КОСМ по городам РФ, 
содержащиеся в нашей источниковой базе (БД)
№/№
Наименование города
Число КОСМ

в БД
Число инициативных групп по созданию КОСМ
Датировка документов

1
Архангельск
5
-
октябрь, 1991 г.

2
Барнаул
4
-
октябрь, 1990 г.

3
Березняки
4
-
декабрь, 1990 г.

4
Братск
-
2
февраль, 1992 г.

5
Владимир
13
6
февраль, 1992 г.

6 
Вологда
1
1
февраль, 1992 г.

7
Екатеринбург
1
-
янв. — февр., 1992 г.

8 
Златоуст
17
-
январь, 1992 г.

9
Краснодар
6
-
январь, 1991 г.

10
Курган
2
-
октябрь, 1991 г.

11
Ленинск-Кузнецкий
1
-
февраль, 1992 г.

12
Мурманск
6
-
февраль, 1992 г.

13
Нальчик
2
-
март, 1992 г.

14
Нижний Новгород
1
-
август,1989 г.

15
Новгород
1
-
март 1992 г.

16 
Новосибирск
2
-
март 1992 г.

17
Омск
5
-
март 1992 г.

18
Пенза
3
-
март 1992 г.

19
Самара
11
-
март 1992 г.

20
Саратов
16
-
март 1992 г.

21
Ставрополь
30
1
март 1992 г.

22
Сочи
6
2
март 1992 г.

23
Таганрог
65
-
март 1992 г.

24
Тверь
-
1
март 1992 г.

25
Тольятти
30
-
март 1992 г.

26
Тюмень
4
1
март 1992 г.

27
Улан-Удэ
1
5
март 1992 г.

28
Чита
8
-
январь, 1992 г.

29
Чебоксары
30
-
март, 1992 г.

30
Шахты
20
-
ноябрь, 1990 г.

31
Ярославль


март,1992 г.

32
Мытищинский р-н,

Московская обл.
1
-
1990-1994 гг.

[33]
[Ялта, Украина]
[1]



Таким образом, в источниковой базе есть материалы о 302 КОСМ и 19 инициативных группах по созданию КОСМ из 32 городов России, а также об одном КОСМ г.Ялта (Украина). Большинство материалов о КОСМ — по состоянию на октябрь 1991 г. — март 1992 гг., т. е. после принятия Закона РФ “О местном самоуправлении” (06.06.91). До принятия этого закона у нас есть материалы об одном КОСМ Нижнего Новгорода, 6 КОСМ Краснодара и 20 КОСМ г.Шахты. Недостатком базы является почти полное отсутствие материалов о КОСМ Санкт-Петербурга. Кроме того, в базе есть общие материалы о развитии общественного территориального самоуправления в 10 регионах России. Условно часть источниковой базы работы, характеризующую развитие КОСМ в России, мы назвали базой А нашего исследования.

Распределение КОСМ по городам и регионам России в базе А

№/№
Наименование региона, города
Число КОСМ
По регионам, %


 Северо-Западный



1
Архангельск
2


2
Вологда
2


3
Мурманск
5


4
Новгород
1


5
Петрозаводск
1



Итого:
11
9%


 Центральный



6
Тверь
1


7
Ярославль
6



Итого:
7
6%


 Волго-Вятский



8 
Чебоксары
3



Итого:
3
3%


 Центральночерноземный



9
Владимир, Владимирская обл.
15



Итого:
15
12%


 Поволжский



10
Пенза
1


11
Самара
16


12
Саратов
3


13
Тольятти
3



Итого:
23
19


 Северо-Кавказский



14
Краснодар
4


15
Нальчик
2


16
Ставрополь
1


17
Сочи
6


18
Таганрог
1


19
Туапсе
1


20
Шахты, Ростовская обл.
1



Итого:
16
13%


 Уральский



21
Березняки, Пермская обл.
3


22
Екатеринбург
1


23
Златоуст
17


24
Курган
2


25
Сарапул
1



Итого:
24
20%


 Западно-Сибирский



26
Барнаул
4


27
Ленинск-Кузнецкий
1


28
Новосибирск
2


29
Омск
2



Итого:
9
7


 Восточно-Сибирский



30
Братск
1


31
Тюмень
4


32
Улан-Удэ
1


33
Чита
7



Итого:
13
11


 Дальневосточный




Нет данных
-
-


Итого:
-
-

Диаграмма распределения КОСМ 

по экономическим регионам РФ

Количество КОС, проценты
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На основе этой базы создана картотека российских КОСМ. На карточках зафиксированы наименование КОСМ, дата его образования, регион, адрес, фамилия, имя, отчество, домашний адрес руководителя, система выборов в состав КОСМ, перечень нормативных документов, имеющихся в нашем распоряжении о деятельности КОСМ, количественный состав КОСМ, его функции, структура, наличие офисного помещения. Картотека послужила основой для составления автоматизированной базы данных (АБД) по комитетам общественного самоуправления России. Она предназначена, в основном, для поиска информации по следующим показателям:

1. Номеру карточки.

2. Городу.

3. Фамилии руководителя КОСМ.

4. Названию организации.

Программа управления АБД обеспечивает функционирование базы в диалоговом режиме. Система меню и окон, с помощью которых осуществляется диалог, позволяет быстро овладеть навыками работы с АБД даже тем пользователям, которые вообще не имеют опыта работы с компьютером.

Программа разработана для эксплуатации ее на компьютерах, совместимых с IBM PC/AT. В качестве инструментальной системы поддержки диалога используется пакет программ, составленный на языке TURBO PASCAL.

Взаимодействие пользователя и компьютера (тип монитора -VGA, процессор — 386 и выше) под управлением операционной системы MS DOS версия 3.3 занимает более 200 Кбайт дисковой памяти. Одна информационная карточка занимает порядка 0.7 — 0.8 Кбайт. Учитывая, что кроме исходного файла АБД при работе программы образуется дублирующий файл (типа bak), для АБД порядка 300 карточек требуется еще 600 Кбайт памяти на винчестере. Таким образом, общий объем занимаемой программой и АБД может составить 1 Мбайт.

Перечень показателей и функций, предоставляемый пользователю, многообразен. 

Основные функции при работе с АБД следующие:

· ввод данных по информационным карточкам КОС;

· просмотр и корректирование карточек;

· запись информации;

· хранение информации;

· поиск информации по заданным параметрам; 

· контроль и диагностика ошибок;

· анализ видов деятельности КОС;

· построение гистограмм по информации, содержащейся в карточках.

Большинство функций реализуется автоматически.

Существуют две версии программы АБД:

· программа, рассчитанная для обычных матричных принтеров (типа STAR или EPSON);

· программа для лазерных принтеров (типа HP Lazer Jet 5L) (см.Приложение 1).

*     *    *

Не менее значимой частью источниковой базы являются материалы Моссовета о развитии КОСМ в Москве (17 единиц хранения). Эти материалы (в основном это — учредительные документы КОСМ) собраны в 1992 г. при содействии члена КОСМ Братеево, депутата Моссовета Г.Б.Зулумяна, который возглавлял в 1990-1993 гг. комиссию столичного городского органа власти по работе с местными советами и развитию самоуправления. Источниковая база содержит данные Моссовета о 104 КОСМ г. Москвы и 23 Советах общественности микрорайонов (СОМ), трех социально-педагогических производственных комплексах (СППК), пяти домкомах и шести уличных комитетах. Комплекс документов разбит нами согласно районному делению города. Кроме того, были использованы материалы базы данных комиссии Моссовета по работе с местными советами и развитию самоуправления (по состоянию на 1990-1991 гг.). В нее входят данные о наименовании КОСМ, количестве жителей микрорайона, где он создан, адресе, фамилиях председателя КОСМ, его заместителя и бухгалтера. В базе данных комиссии Моссовета по самоуправлению содержится информация 141 КОСМ, в том числе одной объединенной территориальной депутатской группе (ОТДГ) с правами КОСМ, одной инициативной группе по созданию КОСМ и одном домкоме с правами КОСМ (домком высотного дома на Котельнической набережной). Все это существенно дополняет нашу базу данных (см. таблицу 2). Эти дополнения позволяют утверждать, что наша база данных состоит из 155 КОСМ г. Москвы. Условно эту источниковую базу, характеризующую развитие КОСМ в г. Москве, мы назовем базой Б.

Таблица 2

Количество КОСМ по районам г. Москвы 

№/№
Районы 
г. Москвы
Число КОСМ 

(согласно нашим материалам) 
Датировка

документов КОСМ
Число КОСМ (БД комиссии по развитию самоуправления г. Москвы)
Время заполнения базы данных комиссии,
гг.

1
Волгоградский
23 СОМ, 9 КОСМ
1988-1989 гг.
6
1990-1991

2
Бауманский
7 СС
окт.88-нояб.89
7
1990-1991

3
Ворошиловский
3 ССМ
1988-нояб.1989
-
1990-1991

4
Гагаринский
3 СОСМ, 2 ИГ
нояб.88-март89
3
1990-1991

5
Дзержинский
2 КОСМ
авг.89-фев.90
4
1990-1991

6
Железнодорожный
2 КОСМ
1989-1990
7
1990-1991

7
Тушинский
4 КОСМ
ноябрь, 1989
4
1990-1991

8 
Фрунзенский
3 СОС, 1 домком
1990
3
1990-1991

9
Перовский
9 КОСМ
1988-июль1990
11
1990-1991

10
Советский
11 ССМ
июль89-апр.90
13
1990-1991

11
Солнцевский
3 КСМ
1989
4
1990-1991

12
Севастопольский
2 КОСМ
1990-1992
3
1990-1991

13
Черемушкинский
4 КОСМ
дек.88-1994
5
1990-1991

14 
Пролетарский
1 КОСМ
1990
6
1990-1991

15
Первомайский
2 ССМ
апр.89-май 90
2
1990-1991

16
Ленинградский
4 КОСМ, 6 УК 
дек.89-1994
5
1990-1991

17
Ленинский
3 СППК, 1 КОС
янв.88-1990
5
1990-1991

18
Калининский
1 КОСМ
1989-1990
5
1990-1991

19
Киевский
3 КОСМ
1988-1991
3
1990-1991

20
Октябрьский
4 СОТС
март 89-1996
2
1990-1991

21 
Москворецкий
1 КОС, 3 домком
1989-1992
2
1990-1991

22
Таганский
2 КОСМ
1989-1990
-
1990-1991

23
Тимирязевский
1 КОСМ
1989-1990
-
1990-1991

24
Кунцевский
2 КОСМ
дек.89-1991
4
1990-1991

25
Зеленоград
4 КОСМ
1990
-
1990-1991

26
Кировский
4 РСОС,1 домком
1989-1990
4
1990-1991

27
Красногвардейский
9, 1 домком
1988-1992
11
1990-1991

28
Краснопресненский
3 СС
1988-1992
-
1990-1991

29
Куйбышевский
1 КОСМ
1989-1992
4
1990-1991

30
Свердловский
ТОС
1989-1990
5
1990-1991

31
Хорошевский
ТОС
1990-1991
5
1990-1991

32
Сокольнический
н/д
-
3
1990-1991

33
Бабушкинский
н/д
-
5
1990-1991

Насколько репрезентативна база Б для изучения истории московских КОСМ? Для ответа на этот вопрос представим динамику развития КОСМ в столице (см.диаграмму 1).

Диаграмма 1

Динамика развития КОСМ в г. Москве (1988 — 1996 гг.)
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[Источники: Проект информационного письма исполкома Московского городского совета народных депутатов “О развитии общественного территориального самоуправления на территории районного совета г. Москвы” (март 1990 г.); Самоуправление, 1992, №3, с. 40; Правительство — город — люди, 1996, №14 (63), с. 92, 105].

Таким образом, имеется полная и репрезентативная информация практически о всех КОСМ г. Москвы (1988 -1991 гг.). Степень полноты источниковой базы для изучения КОСМ 1992-1993 гг. сокращается примерно вдвое, но уровень репрезентативности при этом не падает. В базе, к сожалению, отсутствуют ряд КОСМ, созданные в период 1991-1993 гг. на основе МЖК. 

Важной частью источниковой базы является архив первого зарегистрированного в России КОСМ Братеево. Архив передан нам на хранение, согласно решению КОСМ. Это — комплекс документов, составляющих 9 единиц хранения. Его фондообразователями стали КОСМ Братеево, Совет муниципального округа (СМО) Братеево, а также активисты КОСМ: С.П.Друганов, Н.И.Козлова, Н.В.Поддубный, В.Н.Бородкин, В.Э.Гефенидер, А.Н.Тищенко, А.В.Зеленков, А.Л.Самсонова, Н.И.Щедрина, С.Е.Никифоров, А.К.Базаров, И.Ю.Иванов-Якушко. Большинство материалов из личных коллекций, за исключением материалов по выборам этих лиц, были нами систематизированы и расположены среди других документов КОСМ для получения достоверного описания функционирования комитета.

Основу архива составляют протоколы конференций КОСМ, протоколы заседаний КОСМ и КС КОСМ, протоколы собраний жителей, переписка активистов КОСМ с органами государственной власти, СМИ, природоохранными организациями. В архиве собраны материалы выборов, референдумов, а также все листовки политических организаций, распространяемых по Братеево.

Архив КОСМ был дополнен материалами агитколлектива КОСМ Братеево, объединенного забасткома школ и детских садов микрорайона, архив газет “Братеево”(1992-1994 гг.), “Наши проблемы” (1991 г.), в которых автор настоящего исследования был бессменным главным редактором, а также газеты “За Москвой-рекой” (1991-1992 гг.), в выпуске которой он принимал самое активное участие.

Интересный комплекс источников представляет коллекция самоуправленческой прессы. В нее входит 8 газет и 1 журнал. Это: “Информационный бюллетень ССМ3” (Бауманский район г. Москвы), “У нас на Соколе” (СОСП Сокол, г. Москва), “Арбатский вестник” (КОСМ Арбат, г. Москва), “Наш двор” (КОСМ Пресня, г. Москва), “Информационный бюллетень Независимой ассоциации местного самоуправления” (СОСМ Ясенево, г. Москва), три братеевские газеты — “Братеево”, “Наши проблемы”, “Информационный бюллетень КОСМ Братеево”, а также журнал “Самоуправление”. Перечисленные издания выходили в 1989 — 1994 гг. небольшим тиражом (до 1000 экз.). Они освещали, в основном, деятельность московских КОСМ и являются не только прекрасным источником информации о мировоззрении активистов КОСМ г. Москвы, но и хорошим иллюстративным материалом.

*      *     *

Мною собрано большое количество дополнительных источников, характеризующих среду функционирования КОСМ — информация о политических партиях, связанных с КОСМ, об идеологических представлениях возрастных групп, из которых формировался актив КОСМ. Методы сбора дополнительных источников были разнообразны: часть материалов получена в ходе политологической практики, другая — предоставлена мне как действующему политику. Соответственно, можно говорить о широком использовании метода включенного наблюдения за событиями, т.е., например, будучи активистом КОСМ Братеево, я фиксировал в дневнике многие действия комитета, документально не зафиксированные.

Часть материалов о связях партий и КОСМ получены мною после разгрома ГКЧП из идеологического отдела Красногвардейского РК КПСС. 20 августа 1991 г. я пришел в идеологический отдел райкома, представился “защитником Белого дома”, заявил оставшемуся сотруднику, что “есть опасность уничтожения коммунистами-путчистами архивов партии”, после чего потребовал отдать материалы отдела РК КПСС. Я вынес из райкома такое количество документов, которое сумел унести за один раз. В настоящее время они хранятся в моей коллекции и были использованы при написании данной работы.

Будучи сотрудником Службы избирательных кампаний и кадровых рекомендаций СДПР в 1992 г., я провел опрос среди делегатов IV съезда СДПР, который состоялся в июне 1992 г. в г. Москве и г. Люберцы Московской обл.4 В анкету были включены вопросы о влиянии СДПР на КОСМ. Удалось опросить 65 делегатов съезда из 120, представляющих 44 территориальные организации из 105 существовавших в то время. Было установлено, что 36 членов СДПР являлись членами КОСМ, из которых пятеро занимали руководящие должности в этой структуре. 

Для изучения темы влияния ГКЧП на местные органы власти собраны более 20 официальных документов (Постановление Президиума Верховного Совета РСФСР № 1624-1, Обращение Президента РСФСР “К гражданам России”, “К солдатам и офицерам”,“К москвичам”, письма Б.Н.Ельцина Патриарху АлексиюII, А.И.Лукьянову (последнее подписано также Р.И.Хасбулатовым и И.Силаевым), указы Президента РСФСР №№ 59-63, 67-68, заявление мэра Москвы от 19.08.91, распоряжение мэра № 104-РМ, решение Президиума Моссовета № 151-152, отчет штаба Моссовета по борьбе с путчем, информационный листок Моссовета от 20.08.91, обращение президиума Моссовета “К гражданам Москвы”).

Мне, как историку-архивисту, удалось в 1992 г. обработать личный фонд А.И.Лумпова, основателя Всесоюзного движения за самоуправление на предприятиях и территориях. Все копии документов из этого фонда были мне подарены. Они также хранятся в моей коллекции и вводятся настоящей работой в научный оборот. 

А.И.Семченков, активист КОСМ Борисово, предоставил ксерокопии материалов о деятельности КОСМ Борисово за 1988 — 1991 гг. 

В ходе работы в консалтинговом агентстве “Николо М” и фонде “Политика” в 1995-1999 гг., я провел 18 фокус-групп в городах Барнаул, Вологда, Владимир, Волгоград, Чебоксары, Ирбей (Красноярский край), Светлоград (Ставропольский край). Группы составлялись по возрастному признаку — младшая (до 25 лет), средняя (25-45 лет), старшая (свыше 45 лет). 

На обсуждение участников групп выносилась проблема образа власти в стране. Целью фокус-групп являлось определение мотивов электорального поведения участников. Путеводитель по группе содержал диагностические вопросы о степени социальной стрессированности участников, вопросы об общем определении понятия “власть”, вопросы конкретизирующие инструментарии власти, аксиологические вопросы, вопросы об имидже “идеальной власти”. Для активизации участников и получения информации об электоральном поведении часто использовалась провокативная методика. Например, задавался вопрос: “Если Вы уверены, что вся власть в стране — в руках мафии и от голосования ничего не зависит, то почему Вы принимали участие в выборах?” и т.п. вопросы. Материалы фокус-групп четко характеризуют отношение к власти в зависимости от возраста. Это также использовалось при анализе среды функционирования КОСМ.

*      *      *

При первичной обработке собранного материала была проведена экспертиза ценности документов — уничтожены дублетные материалы. Акт об уничтожении не составлялся. На следующем этапе документы были сведены в 40 единиц хранения. Единица хранения представляет собой файл с россыпью документов и материалов. Средний объем файла — 100 страниц. Расположение документов внутри файла — хронологическое. Заголовки в полной мере не составлены. Имеются лишь указания на принадлежность территории. Например, файл: “Красногвардейский район”. В наши ближайшие планы входит составление описи (скорее — описей) коллекции, заголовков дел, нумерация страниц, составление заверительных надписей, а при возможности — составление описи документов внутри файлов. 

*      *      *

Методологической основой нашего исследования мы считаем не устаревшие положения марксистско-ленинской теории. Мы уверены, что теория К.Маркса и В.И.Ленина дает в руки исследователю понятия, без которых немыслимо изучение революционных преобразований: 

классовая борьба, как борьба за господство в обществе между социальными группами, занимающими разное место в системе производства и потребления;

первоначальное накопление, как процесс формирования стартового капитала буржуазией методами неэкономического принуждения и путем экспроприации буржуазией у других классов значительной доли материальных ценностей;

революционная ситуация, как ситуация, возникающая накануне революции и характеризующаяся положением, при котором обостряются выше обычного нужда и бедствия эксплуатируемых, “верхи” не могут управлять по-старому, а “низы” не хотят жить по-старому 5. 

Мы считаем, что огромный вклад в марксистское понимание общественных процессов, происходивших в СССР, внесли труды Л.Троцкого. По крайней мере, мы разделяем его уверенность в том, что советская бюрократия — эксплуататорский буржуазный класс 6. 

В ходе нашего исследования мы также часто использовали идеи социальных психологов: представления о “человеке играющем” И.Хейзинга, трансакционный анализ Э.Берна, представления П.Бурдье7 о том, что структура города есть физическая проекция социального пространства..
*      *      *

Соответственно исследовательским целям и задачам построена структура работы.

В первой главе анализируются зарождение системы КОСМ в 1988 г., появление в Москве первого КОСМ Братеево, его структура и функции.

В главах 2-6 рассказывается о развитии ОТОС в г. Москве, об апробации этой системы, ее массовом тиражировании в столице в 1989 — 1993 гг. При этом анализируются основные показатели системы — механизм создания, масштабы деятельности, источники финансирования, структура, функции, субординационные связи системы (взаимосвязь КОСМ со структурами гражданского общества) и ее иерархические связи (связи с органами власти). Кроме того, тщательно исследуется экономическая среда функционирования системы — рыночные отношения в г. Москве в сфере районной и бесхозной собственности, и правовая среда — законодательство о КОСМ.

В 7-й главе анализируется распространение московской модели КОСМ на всю Россию. Анализ российских КОСМ дается аналогично предыдущим главам.

Наконец, в 8-й главе исследуется социально-психологические особенности мировоззрения актива КОСМ. 

Заключение содержит основные выводы работы. 

*      *      *

Сокращения, используемые в настоящей работе

Полное наименование
Абриавиатура

1. Комитет общественного самоуправления
КОС

2. Комитет общественного самоуправления микрорайона
КОСМ

3. Комитет общественного территориального самоуправления
КОТС

4. Комитет территориального общественного самоуправления
КТОС

5. Комитет территориального общественного самоуправления микрорайона
КТОСМ

6. Комитет самоуправления населения микрорайона
КСНМ

7. Комитет территориального самоуправления
КТС

8. Совет общественного управления
СОУ

9. Совет общественного самоуправления
СОС

10. Совет общественного управления микрорайона
СОУМ

11. Совет территориального общественного самоуправления
СТОС

12. Общественный комитет экологического контроля и содействия
ОКЭКиС

13. Региональный совет общественного самоуправления микрорайона 
РСОСМ

14. Территориальный комитет самоуправления
ТКС

15. Территориальный совет общественного самоуправления
ТСОС

16. Территориальный совет общественного самоуправления микрорайона
ТСОСМ

17. Территориальный совет самоуправления
ТСС

18. Совет самоуправления
СС

19. Инициативная группа
ИГ

20. Домовой комитет самоуправления
ДКС

Примечание: Все перечисленные термины (кроме ИГ и ДКС) используются в работе как синонимы КОСМ.

Глава 1 
Братеево 1988 г. Революция, ставшая основой 
номенклатурного эксперимента

П

ервые попытки создания в микрорайонах Москвы организаций территориального общественного самоуправления отмечены в начале 1988 г. В Волгоградском районе были созданы Советы общественности микрорайонов, а в Ленинском районе — Социально-педагогические производственные комплексы. Что это было?

В Волгоградском районе по инициативе райкома КПСС на 2 сессии районного совета ХХ созыва была одобрена “Программа практических действий по перестройке системы работы с населением по месту жительства”. Программа предусматривала создание в границах дирекций эксплуатации зданий (ДЭЗов) новой общественной организации — Советов общественности микрорайонов (СОМ) как координирующего органа для территориальных партийных организаций (ТПО) КПСС, временных организаций комсомола и компартии, территориальных депутатских групп (ТДГ), домкомов, Союзов ветеранов, товарищеских судов, добровольных народных дружин (ДНД), родительских комитетов и производственных депутатских групп (ПДГ).

СОМ образовывался Советом представителей общественных организаций. В этот совет входило по 2 представителя от каждой организации и 2 депутата ТДГ. Председатель СОМ утверждался на заседании бюро РК КПСС и исполкома райсовета. СОМ руководил районный координационный совет (КС) — общественный орган при исполкоме. Его также утверждало бюро РК КПСС и исполкома райсовета.

По такой схеме в 1988 году в районе при ДЭЗ было создано 23 СОМ. Они существовали лишь “на бумаге”, формально. Главная причина слабой активности новой организации — отсутствие денег для ведения работы. Поэтому вскоре райком партии и исполком решили ввести оплачиваемую должность руководителя (председателя) СОМ. Тогда же, в 1988 — 89 гг., произошла реорганизация (фактически укрупнение) ДЭЗ. Были созданы ремонтно-эксплуатационные управления (РЭУ), поэтому в марте 1989 г. 23 СОМ при ДЭЗ трансформировались в 12 СОМ при РЭУ [отметим, что в конце 1989 г. на базе 12 СОМ будет создано 9 Комитетов общественного самоуправления микрорайонов (КОСМ)].

Таким образом, в Волгоградском районе в 1988 г. образованы принципиально новые общественные организации на низовом (микрорайонном) уровне для усиления влияния районных властей (по существу партийной и советской номенклатуры) на избирателей в предверии политических трансформаций. Организации были созданы по номенклатурным признакам (ДЭЗ, родительские комитеты и т.п.).

Система формирования организаций довольно сложная. Принципы создания не имеют ничего общего с всеобщим, прямым и тайным избирательным правом.

Практически не было создано никаких экономических условий для развития этих организаций. Это говорит о том, что либо создание СОМ было непродуманно, либо они создавались не для решения экономических проблем.

Заметна особая, “руководящая” роль РК КПСС и исполкома райсовета (но не самого райсовета) в создании СОМ.

Эксперимент в Волгоградском районе наводит на размышления:

По чьей инициативе проходил эксперимент? “Снизу” или “сверху”? Вопросы отнюдь не праздные. Дело в том, что в проекте решения Московского городского совета народных депутатов об организации территориального самоуправления (1988 г.) говорится о том, что в 1987 г. во все партийные и общественные организации были направлены рекомендации Моссовета и МГК КПСС об общественном самоуправлении. В нашей источниковой базе этого документа нет. В печати упоминания о нем нет. Итак, был некий “базовый” документ, инициирующий создание самоуправленческих структур. В таком случае, в Волгоградском районе МГК КПСС, скорее всего, проводил пилотажный проект по изучению работы новой структуры.

Но, может быть, новое — это хорошо забытое старое? Может быть, основу идеологии самоуправления подобного рода следует искать в “хрущевских” временах? Во временах создания совнархозов и попытках перестроить партийные организации по территориальному признаку? Видимо, усиление работы номенклатурных общественных организаций, ”перестроенных” по территориальному принципу, и ожидалось от СОМ.

В то же время, в Ленинском районе проходил эксперимент по организации Социально-педагогических производственных комплексов (СППК). В СППК входили государственные учреждения, расположенные на территории района, РЭУ и низовые номенклатурные общественные организации. Так, например, в состав СППК №1 входили: Мосметрострой, Управление делами Совета Министров СССР, Министерство легкой промышленности РСФСР, Агентство печати “Новости”, управление Моспромстройматериалы, Мосотделстрой №9, Центральный музей В.И.Ленина, Государственный исторический музей, Московский государственный педагогический институт, Президиум Академии художеств СССР, родительские комитеты ряда школ и детских садов Ленинского района, а также некоторые ТДГ. 

Всего в районе было создано 3 СППК. За каждым “закреплены” определенные микрорайоны. Функционально СППК были призваны решать проблемы благоустройства микрорайона, ремонта его жилого фонда, проектирования, застройки микрорайона, реставрации памятников, проведения культурно-массовой, агитационной, воспитательной и педагогической работы.

СППК выполняли, в основном, те же функции, что и РЭУ, но с привлечением “шефских” (спонсорских) средств организаций-членов СППК и особых средств бюджета района.

Законодательно СППК базировались на решении IV сессии райсовета от 30.01.88. СППК обеспечивался районным госзаказом через ТДГ 8.

Идеологи СППК говорили о них как о новой форме производственных отношений, призванной решать бытовые проблемы населения района. В основу идеологии функционирования СППК была положена идея территориального хозрасчета, т.е. формы капиталистических производственных отношений в рамках реального социалистического хозяйства. 

СППК создавались как кооперативы с участием государства, но без уставных и оборотных средств (естественно, на первых порах они эти средства и зарабатывали), а также с неопределенной финансовой отчетностью.

Контролирующим органам было неясно, что это — государственное учреждение, кооператив или РЭУ. В связи с этим, с одной стороны, районный Комитет народного контроля (КНК), райфинотдел и Жилсоцбанк, а с другой стороны — бухгалтерии СППК исчисляли налогооблагаемую базу СППК по-разному.

Например, по мнению КНК, райфинотдела и ЖСБ, доход СППК №3 составил за 1989 г. 349,0 тыс. руб., а значит он должен был заплатить налогов на сумму 139,6 тыс. руб. По мнению бухгалтерии СППК доход составил 125,3 тыс.руб., прибыль 19,7 тыс.руб., а значит налоги — 7,0 тыс. руб. 9
При этом в законодательстве тех лет не были разработаны термины “доход” и “прибыль”, не говоря уже о том, что по состоянию на конец 1988 г. было неопределено положение о хозрасчетном предприятии и не разработаны инструкции по оплате труда на нем (в частности, как платить — по решению СТК или по инструкциям КЗОТ).

Принося несомненную пользу населению района, СППК в то же время, на наш взгляд, содействовали “перемещению” денег из районного бюджета в коммерческие структуры, т.е. первоначальному накоплению капитала.

Так, в Ленинском районе Москвы (как и в Волгоградском) в 1988 г. была создана новая организация на низовом уровне для частичного решения проблем населения и “передачи” бюджетных денег в структуры с неопределенной финансовой отчетностью. Особую роль в создании новой организации играли райсовет и номенклатурные общественные организации. (Позже 21.05.90 I сессия Ленинского райсовета ХХI созыва прекратила эксперимент по созданию СППК, призвав создавать Советы самоуправления микрорайонов.)

Таким образом, уже в начале 1988 г. номенклатурная модернизация в Москве на районном уровне приняла формы эксперимента по:
а) трансформации политической системы в микрорайонах;

б) передаче денег из районных бюджетов в негосударственные структуры.

Для этого в систему организаций района вводились новые полугосударственные — полуобщественные формирования, претендующие на управление территорией района, что идеологически сопровождалось риторикой о “территориальном хозрасчете”, “новых формах производственных отношений”, “перестройке работы с населением” и “самоуправлении”. Инициатива по созданию новых структур исходила от райкомов КПСС, райсоветов, МГК КПСС и Моссовета. Согласовывалось ли это с ЦК КПСС — неизвестно, но вероятнее всего — да.

Эксперимент мог бы зачахнуть из-за слабости идеологической базы, кадровой необеспеченности и финансовых трудностей, если бы не события в микрорайоне Братеево, летом 1988 года. 

*      *      *

В начале июня 1988 г. газеты “Московская правда”, “Московские новости”, “Собеседник”, “Известия”, радио и суперпопулярная тогда телепрограмма “Взгляд” рассказали о массовых, по мнению прессы, экологических выступлениях в микрорайоне Братеево, новостройке, расположенной на юго-востоке Москвы10. Жители района протестовали против строительства промышленной зоны в пойме реки Городня, вытекающей из каскада Царицынско-Борисовских прудов и впадающей в Москву-реку. Братеевцами были выставлены пикеты, перекрывшие путь строителям промзоны, зашумели митинги, и наконец, как говорилось в средствах массовой информации, уже осенью, был создан новый общественный орган — Комитет общественного самоуправления микрорайона, который разработал проект создания зоны отдыха вместо промзоны. Комитет вывел тысячи людей на субботники по благоустройству микрорайона и воплощению в жизнь “зеленой” идеи.

Энтузиазм братеевцев, перекрывших дорогу строительной технике, самоорганизовавшихся и готовых голыми руками превратить огромный пустырь, отведенный властями под заводы и фабрики, в цветущий сад, поражал воображение зачастивших в Братеево журналистов (в том числе иностранных) и политиков. Братеевские события были названы “экологической революцией”, “живым воплощением идей перестройки”, а фильм американца Г.Смита “Революция Горбачева” (1989 г.) начался кадрами, снятыми в Братеево. Он же написал широко разтиражированную на Западе книгу “Новые русские”, одна из глав которой посвящена активистам Комитета самоуправления 11.

В апреле 1990 г. Фонд социальных новаторов СССР наградил Комитет самоуправления дипломом за создание новаторской социальной структуры. Наконец, уже не журналисты, а социологи и правоведы, такие как Н.Постовой, В.Кронский, Т.Козлова и Е.Шомина, дали в своих работах высокую оценку деятельности КОСМ Братеево 12.

Проанализируем, что же происходило в Братеево в конце 80-х: “революция” или продолжение того эксперимента по созданию новых управляемых властями структур в микрорайонах Москвы, о котором мы писали ранее? “Экологический бунт” или номенклатурный опыт? 

Для ответа на этот вопрос необходимо проанализировать объективные и субъективные факторы “братеевского феномена”: градостроительный аспект событий, социальный состав участников, коммуникативные условия жизни в Братеево, ход “экологического бунта”, наконец, структуру и функции самого Комитета самоуправления.

*      *      *

Традиционно восток Москвы был зоной размещения промышленных объектов. К началу 80-х годов единственная крупная незастроенная промышленными объектами территория (т.н. резервная зона) в границах МКАД была на юго-востоке. Это был район, где в 50-е годы находилась так называемая борисовская свалка — полигон твердых бытовых отходов, засыпанный в 70-е годы. Здесь планировалось разместить 32 промышленных объекта, представляющих собой единый комплекс, существенно содействующий индустриальному развитию Москвы. Центром комплекса должны были стать две фабрики и крупнейший в Европе полиграфический комбинат, пуск в эксплуатацию которого позволил бы закрыть или перепрофилировать 12 устаревших типографий города. К полиграфкомбинату и фабрикам планировалось подвести транспортные пути, т.н. ховринско-борисовскую трассу, на которых попутно расположить автоаэровокзал (к аэропорту Домодедово) и бензозаправочную станцию. Удобное, с точки зрения индустриализаторов, расположение Москвы-реки позволяло создать водные подъездные пути к фабрикам и комбинату и, соответственно, причал для погрузочно-разгрузочных работ. К фабрикам и полиграфкомбинату велась ветка метро (люблинская линия). Рядом оканчивалась замоскворецкая линия метрополитена. Это создавало удобную возможность строительства метродепо сразу для двух линий. Отводилось место под строительство склада инертных материалов для нужд полиграфкомбината и метродепо. Не был забыт и “человеческий фактор” — весь комплекс должен был строиться строительными войсками, казармы которых планировалось разместить там же, в Братеево. Рядом планировалось построить 4 жилых микрорайона для потенциальных рабочих будущей промзоны. Особую роль в микрорайонах играли общежития для строителей и иногородних рабочих (“лимитчиков”). К 1987 г. в Братеево было построено 47 17-25 этажных жилых домов (в т.ч. 5 общежитий) в 3-х микрорайонах. Застройка велась “некомплексно” — не строились досуговые и спортивные сооружения, не было отдельно стоящей аптеки, кинотеатра и т.п. Эти объекты индустриализаторов не интересовали.

Расположение жилых домов рядом с такой огромной концентрацией промышленных объектов (учитывая завод радиоламп (МЗРТА), Московский нефтеперерабатывающий завод (МНПЗ), Курьяновскую станцию аэрации и ТЭЦ-22, расположенных рядом — в Новом поселке, Люблино, Капотне и Дзержинском, в низине, в пойме рек Москвы и Городни) было нарушением санитарно-эпидемиологических норм и не было согласовано в 1983 г. Госсаннадзором. Но это не остановило проектировщиков и строителей — больше нигде в Москве свободного места не было. Борьба за свободные площади для промышленных объектов привела строителей Братеево еще к одному нарушению градостроительного законодательства — жилые дома были как бы “придвинуты” к Москве-реке, тем самым нарушали ее водоохранную зону.

Так братеевцы, заселившие микрорайон в 1986 -87 гг., стали своеобразными “заложниками” индустриального мышления “отцов города”, которые планировали начать строительство промзоны летом 1988 г.

*      *      *

По данным Красногвардейского райсовета, в Братеево в 1988 г. было 49 тысяч жителей, средний возраст которых составлял 33 года. В числе жителей — 23 тысячи детей, 7 600 пенсионеров, 347 инвалидов и 756 многодетных семей 13. 

Нетрудно подсчитать, что каждый десятый житель Братеево — из многодетной семьи. Примерно 7,5 тыс.человек составляли прибывшие в Москву по “лимиту”. Много квартир в Братеево было предоставлено Министерству обороны и Министерству внутренних дел. Они были отданы молодым офицерам.

Для молодых и многодетных семей огромное значение имеют школы. Однако их катастрофически не хватало. В пяти школах Братеево при норме заполнения в 1200 учеников обучалось от 1267 до 2000 подростков (таблица 3)14.

Таблица 3

Количество учащихся в школах Братеево. 1988 г.

Номера школ
Норма заполнения
Фактическое количество

867
1200
1997

992
1200
1267

997
1200
2000

998
1200
1620

999
1200
1755

Дети учились в 2 смены. Ненормальное положение в сфере школьного образования в Братеево создавало нервную, напряженную обстановку в семьях микрорайона. 

Социальным бичом Братеево было пьянство. По данным 172-го отделения милиции г. Москвы за 1991 г. и начало 1992 г., которые правомерно экстраполировать и на конец 80-х годов, последствия пьянства в микрорайоне таковы:

· 540 человек отправлено на лечение от алкоголизма в стационар;

· 28 человек отправлено на принудительное лечение в ЛТП;

· 2500 человек задержано милицией за появление в нетрезвом виде в общественном месте. 

В праздничные и выходные дни примерно 50 женщин обращались к руководству 172-го отделения милиции с просьбой изолировать их от дебоширов мужей-алкоголиков. 

То есть каждый десятый взрослый житель Братеево раз в год имел привод в милицию за пьянство.

В микрорайоне была высока уличная подростковая преступность. В начале 1992г. было задержано 6 подростковых группировок, занимающихся кражами автомобилей. Считаем, что аналогичная ситуация была и в конце 80-х годов15.

Братеево — район “спальный”. До ближайшего метро необходимо добираться 15-20 минут на автобусе. Это обстоятельство создавало немыслимо большие толпы на автобусных остановках в час “пик”.

Итак, средний братеевец конца 80-х годов это — среднего возраста, подверженный стрессу, человек, озадаченный проблемами, связанными с детьми, детской преступностью, пьянством, а также транспортом.

Транспортная проблема стала в будущем причиной постоянных острых дебатов о строительстве метро, фактически расколовших комитет самоуправления, а волнения, вызванные “отовариванием” талонов на водку, — одним из самых серьезных испытаний для активистов КОСМ в начале 90-х годов.

Школьные проблемы стали впоследствии детонатором забастовок учителей. Организации многодетных семей — “ударной” и самой организованной частью КОСМ. Офицеры, проживающие в Братеево, — значимой организующей силой (впоследствии составящей 1/3 райсоветовской и 2/3 моссоветовской депутатских фракций братеевцев).

Однако для “экологического бунта” наличие депрессивных групп, т.е. “смеси” из многодетных, “лимитчиков”, акоголиков и офицеров, — явно недостаточно. Эти люди должны были “перезнакомиться”, установить более тесные межличностные связи. Это и произошло из-за отсутствия телефонов в Братеево. Телефонизация в микрорайоне в 1986-87 гг. проводилась крайне слабо. К малочисленным, неразбитым хулиганами, уличным телефонам-автоматам во дворах выстраивались по вечерам очереди по 20-40 человек. В очереди люди знакомились, и выяснялось, что у них много общего. Они все — новоселы, у всех одни и те же проблемы, связанные с переездом, ремонтом и т.п. Многие были автолюбителями, использующими братеевские пустыри для несогласованного с властями строительства гаражей, “самозахвата под гаражи”. Они составляли своего рода “партию автомобилистов”. Другие жители были “огородниками”, использовавшими пустыри для “неформальных”, также не согласованных с властями, огородиков. То есть в среде новоселов-братеевцев была сильна традиция своеобразного протеста — несогласованного с властями использования земли. Земля пустует, она “ничья”, — рассуждали жители, — значит “наша”. Отметим, что неправовое сознание, точнее — бытовое понимание права, еще не раз будет причиной конфликта органов государственной власти и самоуправленцев.

Отсутствие телефонов, усиление личного общения с соседями во дворе привело и к появлению быстродействующего “сарафанного радио” — благодатной среды для распространения слухов, одного из важных источников информации в микрорайоне.

*      *      *

Обилие промышленных предприятий вокруг Братеево привело к серьезному загрязнению воздушной среды в микрорайоне. До 1988 г. данные об этом не публиковались. Более того, в Братеево замеры предельно допустимой концентрации (ПДК) вредных для здоровья человека веществ в воздухе были эпизодическими, разовыми. Мы располагаем данными за 1989 г. Полагаем, что они немногим отличались от аналогичных показателей 1988 г. (табл. 4 и 5) 16.

Таблица 4

Показатели ПДК (предельно допустимой концентрации) вредных 
веществ в воздушном бассейне Братеево в 1989 г. 
(по данным Госкомгидромета)

Наименование 
Месяцы года
Ср.
Источник

вещества
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
год.
загрязнен.

1. Фенол
3,6
2,6
3,5
4,8
2,3
1,6
2,2
1,8
3,8
1,9
1,7
1,6
2,7
Московск.

2.Толуол
2,7
-
-
1,1
-
-
1,5
3,3
-
-
6,6
3,0
2,0
нефтепере-

3. Ксилол
4,0
1,6
1,6
4,5
1,5
-
7,5
7,5
-
2,5
5,5
6,0
3,6
рабатываю-

4. Бензол
2,6
-
1,5
-
-
-
1,1
1,1
-
-
-
-
1,2
щий завод

5. Аммиак
3,8
1,4
-
3,4
9,5
5,6
8,4
2,8
2,8
4,0
4,2
1,7
4,0
Люблинск.

6.Окись углерода
-
-
-
-
-
-
-
1,2
-
-
-
-
1,2
станция

7.Серово-дород
-
2,0
1,1
-
-
-
-
-
-
-
4,0
2,5
1,4
аэрации

8.Сумма бензиновых
1,2
5,1
2,2
7,8
3,5
7,4
9,4
13.
20.
7,5
3,0
5,3
7,1
Транспорт

Таблица 5

Частота регистраций ПДК в Братеево в начале 1989 г.

(по данным Красногвардейского райсовета) 

Наименование
Частота регистрации ПДК, %

вещества
Братеево
Москва

1. Фенол 
42 
24 

2. Двуокись азота
51
30

3. Окись углерода
39
19

4. Аммиак
36
21

5. Формальдегиды
22
6

Единичные замеры в 1988 году подобной картины не давали, но и они были неутешительны. Например, 18.05.88 ПДК по окиси углерода превысили норму в 3 раза, по аммиаку — в 2 раза, по двуокиси азота — в 2 раза.

Следствием плохого состояния воздуха был рост бронхолегочных, инфекционных и онкологических заболеваний в Братеево среди тех, кто постоянно находился в микрорайоне, т.е. среди неработающих (пенсионеров, матерей, находящихся в отпуске по уходу за ребенком), а главное — среди детей.

По данным 127-й детской поликлиники, картина роста детской заболеваемости и смертности в Братеево в период с 1987 — 1990 гг. была такова (таблица 6) 17:

Таблица 6

Число детских заболеваний и смертности в Братеево 
(1987- 1990 гг.) (количество случаев)

 Вид заболеваний
1987 г.
1989 г.
1990 г.
Следствие выбросов: 

- Бронхолегочные заболевания 
22 745
30 389
н/д
Московский нефтепере-

- Бронхиальная астма
47
91
н/д
рабатывающий завод,

- Онкологические заболевания
н/д
8
10
ТЭЦ — 22.

- Гепатит
39
95
н/д
Люблинская 

аэрационная станция

- Смертность детей до 1 года

(на 1000 чел.)
1,5
н/д
3,4


Заметим, что в первом полугодии 1988 г. данные, характеризующие экологическую обстановку в Братеево, не были известны населению микрорайона.

*      *     *

Братеевцы понимали, что живут в неблагоприятной экологической и санитарно-эпидемиологической обстановке — они видели факел МНПЗ на другой стороне Москвы-реки, неухоженные пустыри, неозелененные дворы с остатками строительного мусора, наконец, превышение ПДК в воздухе по аммиаку или сероводороду можно прекрасно определить без специальных приборов с помощью своего обоняния. 

Лучше всего факел МНПЗ виден из 4-го микрорайона. Дольше всего добираться до метро — тоже из 4-го микрорайона. И именно в этом месте, по иронии судьбы, расположили единственный в микрорайоне ЖСК (ул. Братеевская, д.39/12). Его жители были минимально организованные, более состоятельные, более мобильные новоселы, нежели остальные братеевцы. Это был своеобразный “средний класс”, очутившийся в “клоаке” — самом неблагоприятном месте депрессивного микрорайона Братеева.

Неудивительно, что впоследствии жители 4-го микрорайона, где проживало примерно 25% жителей Братеево, составили 48% Комитета самоуправления. 10% активистов КОСМ жили в доме 39/12 по ул.Братеевской. Именно из этой среды в 1987 г. и начале 1988 г. в районные, городские и всесоюзные органы власти и управления, в руководящие органы КПСС, других общественных организаций, а также в средства массовой информации начали поступать письма с жалобами на плохую социально-бытовую и экологическую обстановку в Братеево. Реальных откликов на письма не было. Отделы писем газет “Правда” и “Вечерняя Москва” пересылали их в Моссовет или в природоохранные органы. Судьба большинства писем неизвестна.

Однако, для смягчения ситуации, в 1987 г. по распоряжению Мосгорисполкома была создана межведомственная комиссия по изучению экологической обстановки в Братеево, а 24 апреля 1988 г. принято решение исполкома райсовета № 3336 “О социально-бытовых условиях в микрорайоне №2 Братеево”, предполагавшее строительство ряда объектов социально-бытового назначения в микрорайоне. Но комиссия фактически не работала, а решение исполкома не выполнялось. Единственным позитивным для братеевцев результатом была поддержка их городской СЭС. Из письма горСЭС от 18.05.88 № 11/55 “Об экологической ситуации в микрорайонах Братеево и Орехово-Борисово” братеевцам стало известно о том, что органы Госсаннадзора не согласовали проект застройки микрорайона. Инициаторы переписки распространили письмо как листовку по микрорайону, а “сарафанное радио”, слухи преувеличили масштаб экологической опасности. Тогда же начали распространяться слухи о предстоящей застройке промзоны. Слухи породили братеевскую технофобию — дикий страх перед техногенной катастрофой, который латентно уже присутствовал в сознании людей и был активизирован ранее событиями на Чернобыльской АЭС в 1986 г.

К началу июня 1988 г. районные власти решили провести “разъяснительную” работу в микрорайоне, организовав 05.07.88 встречу руководства райсовета и райисполкома с жителями Братеево в одной из школ. Однако ситуация вышла из-под контроля властей и жители, участвовавшие во встрече, потребовали проведения местного референдума о застройке микрорайона. Они уже не могли “по-старому” жить в микрорайоне, а представители районных властей не смогли “по-старому” объяснить им необходимость промышленного строительства.

После встречи жителей Братеево с руководителями района 05.07.88, а может быть, уже в ходе встречи, в микрорайоне был создан “революционный орган власти” — Совет инициативных групп по улучшению экологической ситуации. По крайней мере, первая листовка, подписанная Советом инициативных групп, появилась в микрорайоне между 05.07.88 и 12.07.88. Структура Совета была размытой и неопределенной. Сегодня мы не можем даже сказать, сколько инициативных групп входило в его состав. Известно, как минимум, три. Наибольшую активность проявляли группы 3 и 4-го микрорайонов Братеева: В.Василиади — А.Головкова (Братеевская ул., 39/12), С.Друганова — Н.Щедриной (Алма-Атинская ул.), В.Бородкина — Н.Козловой (Паромная ул.). Группы распространяли листовки и организовывали сходы (фактически митинги) жителей.

После 05.07.88 в Братеево каждую неделю проходят сходы-митинги. 

Законодательство СССР тех лет видело существенную разницу между митингом и сходом. Митинг собирался в разрешительном порядке, а сход — в уведомительном. Сход собирался в поселках районного подчинения, однако никто не запрещал их проводить в микрорайонах мегаполисов. Вообще, братеевские лидеры старательно избегали понятия “митинг”, не желая отвечать за организацию несанкционированного митинга. Понятия “несанкционированный сход” в законодательстве тех лет не было.

Митинги-сходы прошли в Братеево 12 и 23 июля. Присутствовавший на сходе 23 июля директор МНПЗ сказал, что выбросы завода составляют 58 тысяч тонн вредных веществ в год. Это вызвало взрыв возмущения у присутствующих. Сход принял следующую резолюцию:

1. Требовать от санитарно-эпидемиологических органов запрета на выбросы предприятий, окружающих Братеево, вплоть до их закрытия.

2. Остановить строительство промзоны. 

3. Ликвидировать люблинские аэрационные поля.

4. Провести местный референдум о застройке микрорайона.

5. Убрать ЛЭП под землю.

6. Установить в Братеево пост СЭС.

7. Возбудить уголовные дела за загрязнение воздуха.

8. Отозвать депутатов, избранных от Братеево.

9.Прекратить строительство отстойно-разворотной площадки в 4-м микрорайоне.

10. Перенести воздушный коридор самолетов аэропорта Домодедово в сторону от Братеево.

11. Учредить фонд социально-бытового развития микрорайона.

Реакция властей на сходы-митинги была вялой. 18 июля 1988 г. прошло совещание у Председателя Мосгорисполкома В.Сайкина, где было решено не останавливать строительство промзоны. 26 июля началось строительство. Тогда по призыву Совета инициативных групп были выставлены пикеты, перекрывшие дорогу строительной технике и рабочим. Начались столковения с водителями и стройбатом, прибыла милиция. С 28 июля около пикетов днем шумел непрекращающийся стихийный митинг, особые “всплески” которого были 30 июля и 3 августа, когда на нем присутствовало около 3 тыс. жителей. По ночам на пикетах дежурило 15-20 активистов. Пикеты стояли 5 суток. 

Кроме митингов и пикетов Совет инициативных групп использовал и такие формы давления на власти, как коллективные письма в МГК КПСС, исполком Моссовета, средства массовой информации. Под письмами собиралось от нескольких десятков (например, письмо в “Вечернюю Москву” 18.08.88 — 169 подписей) до нескольких тысяч подписей (например, в ходе митинга 30.07.88 под письмом в “Московский комсомолец” подписались 2 447 человек). Иногда письма подписывались Советом ветеранов Братеево или женсоветом микрорайона. В письме на имя 1-го секретаря МГК КПСС Зайкова Л.Н. были требования или ликвидации МНПЗ, ТЭЦ-22, газоперерабатывающего завода или переселения жителей района.

Благодаря кампании протеста (митингам, пикетам, письмам) строительство было приостановлено, власти (в лице райсовета и Моссовета) пошли на переговоры с Советом инициативных групп. При этом выяснилось, что Совет инициативных групп, удачно проводящий акции протеста, неприспособлен для представительско-переговорных функций. И активистам протестного движения для ведения переговоров было предложено организовать структуру типа Совета общественности микрорайона (СОМ) или Комитет общественного самоуправления. По нашим данным, предложение исходило от заведующей организационно-инструкторским отделом исполкома райсовета Т.И.Коноваловой. Предложение было принято.

Одновременно активисты протестного движения усилили давление на территориальную депутатскую группу Братеево. 5 августа 1988 г. было проведено собрание избирателей 4-го микрорайона, на котором присутствовали 170 человек и ряд депутатов18. Собрание постановило признать работу депутатской группы неудовлетворительной, призвало к ликвидации промзоны и созданию на резервной территории лесопарка и объектов социально-культурного назначения. На собрании Т.И.Коновалова предложила ускорить работу по организации КОСМ. Кроме того, “обиженные” депутаты ТДГ сказали представителям инициативной группы, что последние могут только устраивать митинги, а собрать людей для благоустройства территории не могут. Ответом Совета инициативных групп была организация массовых субботников по благоустройству территории микрорайона в августе-октябре 1988 г.

9 августа прошла встреча активистов протестного движения с представителями Госкомиздата по вопросу прекращения строительства полиграфкомбината и встреча с исполняющим обязанности Председателя исполкома Красногвардейского райсовета Росляком Ю.В. (присутствовало 90 человек) по поводу переноса отстойно-разворотной площадки от 4-го микрорайона19.

С 4 по 18 августа 1988 г. в газетах “Вечерняя Москва”, “Московские новости”, “Московская правда”, “Собеседник”, а также в радиопрограмме “Советский Союз сегодня” и телепередаче “Взгляд” было дано позитивное и для активистов протестного движения, и для властей освещение событий в Братеево. Суть публикаций заключалась в одном из заголовков: “От конфронтации — к диалогу”.

11 августа 1988 г. прошло общее собрание жителей Братеево (фактически митинг), на котором было зарегистрировано 3 014 человек. Собрание приняло решение о выборах КОСМ в количестве 50 человек. Кроме того, собрание приняло решение прекратить строительство полиграфкомбината и послало приглашение М.Горбачеву посетить Братеево20. Фактически на этом собрании Совет инициативных групп прекратил свое существование.

Анализируя сегодня деятельность этого органа, видно, что это был идеальный орган для реализации “разрешенного бунта” — организации сходов, пикетов, собраний, а также проведения субботников (в некотором смысле, тоже “бунт”). Он начал выполнять представительскую функцию по отношению к властям. В области идеологии Совет инициативных групп пользовался экологическими и технофобскими представлениями, а организационно опирался, в основном, на актив жителей 4-го микрорайона Братеево.

*      *      *

В конце августа- начале сентября 1988 г. во дворах микрорайона были проведены сходы, на которых избрали делегатов учредительной конференции Комитета общественного самоуправления микрорайона. Один делегат избирался от 150 взрослых жителей микрорайона. Было избрано 210 делегатов.

4 сентября 1988 г. состоялась учредительная конференция КОСМ. На конференции присутствовали 168 делегатов, а также 5 представителей от исполкома райсовета, 3 — от РУВД, 3 — от РК КПСС, 1 — от Союза им. Авенира Ноздрина, а также корреспонденты газет “Московские новости” и “Известия”. В ходе конференции было избрано 55 членов Комитета и утверждено Положение о нем21. 

При обсуждении Положения о Комитете возникли дебаты по следующим вопросам:

- Должен ли Комитет признать общее руководство райсовета? 

- Нужен ли пункт Положения о руководстве Комитетом исполкомом райсовета?

- Создавать ли контрольный орган, стоящий над Комитетом?

Большинством голосов были отвергнуты предложения о руководстве исполкома (сказались предыдущие разногласия активистов и работников исполкома) и о создании контрольного органа над Комитетом. Конференция готова была отказаться и от общего руководства райсовета, однако один из лидеров протестного движения, С.П.Друганов, уговорил аудиторию не ставить этот вопрос на голосование.

26 октября 1988 г. Положение о Комитете общественного самоуправления Братеево было утверждено районным советом как временное. Документ был обильно пропитан риторикой об “идеях перестройки”, “поиске новых форм социалистического общежития”, “внедрении в быт советских традиций”.

Функционально Комитет должен был заниматься вопросами экологии, озеленения, благоустройства микрорайона, просвещения, воспитания, а также спортивной, информационной работой, работой по укреплению правопорядка в микрорайоне и научно-техническим творчеством. Комитету представлялось право согласования выделения нежилых помещений организациям и контроля за плановыми расходами жилищно-эксплуатационных управлений.

Выборы в состав КОСМ проводились по двухступенчатой схеме (сходы выбирали делегатов конференции, конференция избирала КОСМ). Возрастной ценз при выборах составлял 16 лет. Действовал и ценз оседлости — избирались только жители Братеево (по решению конференции в КОСМ мог быть избран также и не житель Братеево).

КОСМ финансировался за счет 1-2% отчисления от квартплаты, 3% от доходов РЭУ, добровольных взносов, средств, заработанных КОСМ на субботниках, “шефской”, спонсорской помощи, выделяемой после согласования с райсоветом кооперативами, расположенными на территории Братеево, и после согласования с СТК, “шефскими” предприятиями. Самостоятельную хозрасчетную и кооперативную деятельность КОСМ вести не имел права. Собственности, согласно положению, у него не было.

Таким образом, по своему статусу КОСМ представлял собой общественную организацию с широкими совещательными правами, находящуюся под общим руководством райсовета, созданную для решения вопросов социального развития Братеево.

Высшим органом КОСМ Братеево была конференция. Конференции собирались по мере необходимости, но не реже одного раза в год. Всего с 1988 г. по 1990 г. состоялось 4 конференции КОСМ. В нашей источниковой базе сохранились протоколы двух первых конференций (04.09.88 и 11.11.88 г.). На конференциях обсуждались важнейшие вопросы КОСМ — выборы в его состав, изменение структуры КОСМ, а также программа действий. На конференциях никогда не присутствовали все 210 избранных делегатов. Число участников составляло 138-168 делегатов. 

Заседания самого Комитета самоуправления для решения текущих вопросов проходили раз в неделю. Накануне, как правило, собирался Координационный Совет КОСМ, который готовил повестку дня заседания Комитета и проекты решений. Подобная структура напоминала структуру поселкового Совета народных депутатов, где конференция КОСМ соответствовала сессии, заседание КОСМ — заседанию Президиума Совета, а Координационный Совет выполнял роль исполкома.

При этом формально КОСМ состоял из организационной группы, секретариата, юридического сектора и 4-х центров (информцентра, экологического центра, центра работы с населением, центра развития социальной инфраструктуры). Центры, в свою очередь, делились на группы и комиссии. В информцентр входили комиссия по изучению общественного мнения, группа оперативной информации населения, группа сбора и анализа публикаций в прессе, группа по выпуску информационного бюллетеня. В экологический центр входила комиссия по контролю за загрязнением воздуха, почвы, воды, комиссия по проектированию застройки, комиссия по благоустройству и озеленению и комиссия по контактам с экологическим движением. Центр работы с населением состоял из комиссии по культурно-воспитательной работе, комиссии по организации досуга, комиссии по физкультуре и спорту и штаба по проведению субботников. Наконец, центр развития социальной инфраструктуры состоял из комиссии по транспорту, комиссии по торговле (чаще она называлась комиссией по проверке магазинов), комиссии по жилищно-коммунальному хозяйству, комиссии по здравоохранению и комиссии по детским садам.

Описанная выше структура была обсуждена на КС КОСМ 08.10.88 и принята КОСМ 11.10.88. В ходе обсуждения возник вопрос — как же строить структуру Комитета: создавать комиссии и группы для решения конкретных задач, иногда не имея исполнителей для решения этих задач, или же создавать структуры “под конкретных активистов”, которые впоследствии сами сформулируют для себя задачи? Вопрос так и остался без ответа. Структура КОСМ была создана и “под задачи” без учета кадрового обеспечения, и “под активистов” без учета конкретных задач. В результате из 20 первоначально созданных структур КОСМ не работали, не обеспеченные менеджерски, 11 комиссий — все комиссии информцентра, комиссия по культурно-воспитательной работе, по здравоохранению, по жилищно-коммунальному хозяйству. Экологический центр работал как единая структура без разделения на комиссии. Две комиссии (по организации досуга и по физкультуре и спорту) работали в лице одного человека. Проведение массовых субботников прекратилось в ноябре 1988 г., соответственно прекратил работу и штаб по проведению субботников. Проведя ряд заседаний, обследовав детские сады, в декабре 1988 прекратила свою деятельность и постоянная комиссия КОСМ по детским садам (ставшая временной). 

Вяло работала, но все же работала комиссия по транспорту (фактически по контролю за движением автобусов). Более активно работала комиссия по торговле, члены которой получили статус общественных инспекторов ОБХСС. 

В ноябре 1988 г. внутри КОСМ возник конфликт в связи с обвинениями в финансовых злоупотреблениях комиссии по озеленению (именно ей было поручено контролировать ход озеленения в микрорайоне и дано право закрывать наряды озеленителей). Для решения конфликта 15.11.88 была создана ревизионная комиссия КОСМ. 

08.11.88 создана (впоследствии активно работавшая) комиссия по обследованию нежилых помещений. С февраля 1989 г. функции информцентра стал выполнять временный чрезвычайный орган КОСМ — агитколлектив КОСМ.

Таким образом, в составе КОСМ реально работали либо чрезвычайные временные структуры (ревизионная комиссия в связи с проверкой комиссии по озеленению, агитколлектив в связи с избирательной кампанией), либо органы, базирующиеся на идеях тотального контроля (комиссия по проверке магазинов, комиссия по контролю за транспортом, комиссия по обследованию нежилых помещений). 

Автономизация экологического центра или, как впоследствии стали называть себя его члены, экологической комиссии КОСМ была, скорее, следствием формирования на базе этой структуры экологической политической группировки, а также следствием личных конфликтов внутри КОСМ. 

Дело в том, что реальные межличностные связи оказывали огромное влияние на работу КОСМ.

Основу КОСМ составляла группа С.Друганова — Г.Зулумяна — Н.Щедриной. Эта группа постоянно общалась между собой, и, активно взаимодействуя с другими членами КОСМ, выполняла креативные, организационные, а главное — диспетчерские функции, то есть придумывала, что делать, определяла каким образом делать и подбирала менеджерский состав для решения задач. Эти менеджеры были двух разных категорий: первая — обладающая глубоким креативным мышлением, способная самостоятельно формулировать организационные задачи (В.Кузьмин, А.Тищенко, В.Гефенидер, С.Никифоров, Д.Левчик, Н.Поддубный), вторая — организаторы, для которых необходимо было сформулировать и поставить задачу, но не надо было объяснять каким образом ее выполнить (В.Бородкин, Н.Козлова, А.Базаров, В.Володин, Б.Шорохов и ряд других активистов КОСМ). Наконец, существовал большой потенциальный актив (примерно 35-40 человек), способный выполнять т.н. “разовые” поручения или действовать, решая поставленную задачу, в рамках обусловленного менеджерами алгоритма (в том числе такие яркие личности, как В.Бандуровская, А.Зеленков, А.Эммерих, Р.Седова, А.Лейбовский и ряд других). 

Но анализ “внутренней” структуры КОСМ был бы неполон без упоминания о внутрикомитетской “оппозиции” группе С.Друганова — Г.Зулумяна — Н.Щедриной. Эта была группа В.Василиади, составляющая, по нашим подсчетам, 15% от состава КОСМ. “Оппозиция” сплачивалась благодаря неприязни ее членов к С.Друганову.

Креативные, организационные и диспетчерские функции выполнял лидер ”оппозиционной” группы — В.Василиади. В “оппозиции” были менеджеры с кретивным мышлением (А.Головков, А.Самсонова, В.Максимова, Х.Хайрутдинов), обычные менеджеры (типа С.Щербака и В.Надеиной) и простые активисты. Однако у “оппозиции” было гораздо меньше исполнителей, “низовых” активистов. Внутри “оппозиции” были слабо развиты диспетчерские связи — лидер все стремился сделать сам.

Однако, уже в конце 1988 г., не выдержав психологического давления со стороны большинства КОСМ, В.Василиади отошел от активной деятельности. Его “армия” осталась без “главнокомандующего”, но его “штаб” — менеджерский состав “оппозиции” долгое время продолжал работать в “автономном” режиме. 

Отметим и то, что если большинство КОСМ спокойно восприняли реструктирование Совета инициативных групп в организацию типа поселкового Совета, то “оппозиционеры” стремились продлить игру в “разрешенный бунт”, были основными организаторами субботников, продолжали призывать к давлению на властные структуры при помощи пикетов (и неоднократно организовывали в 1990-1993 гг. малочисленные пикеты в районах строек, прилегающих к Братеево), а также вели технофобскую, радикально экологическую агитацию.

Практически все функции КОСМ осуществлялись группой С.Друганова совместно с оппозицией. Точнее — в постоянных столкновениях с ней. Вне зоны действия “оппозиции” остались, пожалуй, лишь связь с МВД, контроль за выделением организациям нежилых помещений и контроль торговых организаций, которые осуществляли соответственно: центр добровольного содействия укреплению правопорядка (существовавший с начала 1990 г.), комиссия по контролю за нежилыми помещениями и комиссия по торговле. Преимущественно “оппозиционной” была экологическая комиссия КОСМ. 

В источниковой базе сохранились протоколы 2 конференций КОСМ, 8 заседаний КОСМ и 3 заседаний КС КОСМ за 1988 г. Проанализируем, какие вопросы обсуждали активисты КОСМ (таблица 7). 

Анализ таблицы 7 показывает, что КОСМ занимался, в основном, обсуждением вопросов, связанных с распоряжением собственностью (нежилыми помещениями), торговлей и представительством в органах власти. Именно поэтому впоследствии при поддержке КОСМ в Моссовет были избраны Г.Зулумян, С.Никифоров и В.Гефенидер, которые занимались решением этих вопросов. Экологические проблемы для КОСМ были второстепенными. В то же время, во многом благодаря апелляции “оппозиции” к активу КОСМ, экологические проблемы и вопросы озеленения микрорайона Братеево постоянно обсуждались на заседаниях комитета. 

Таблица 7

ПРОБЛЕМЫ, РЕШАЕМЫЕ КОСМ В 1988 г.

№/№
Обсуждаемый вопрос
Число включений вопроса в повестку дня

(или обсуждения без включения в повестку)

п.п.

Конференции
КОСМ
КС КОСМ

1
Выделение нежилых помещений для:

- коммерческих структур
-
11
2

2
- досуговых структур (видеоклуб, дом культуры)
1
4
2

3
- офиса КОСМ
-
-
1

4
 Инвентаризация нежилых помещений
-
4
2

5
 Экологические проблемы: 
1
6
1


экологическая конференция, экологический пост, установка очистки воздуха, взаимодействие с Москомприродой, закрытие МНПЗ и коксохимического завода, застройка поймы Городни




6
Проведение субботников и озеленение микрорайона
1


5
2

7
Ликвидация свалки (полигон ТБО)
1
1
-

8
Строительство трассы Ховрино-Борисово
-
1
1

9 
Работа магазинов и торговля
2
4
1

10
Представительство на сессиях и в комиссиях райсовета
-
5
2

11
Взаимодействие с обществен. организациями
1
5
2

12
Структура КОСМ
1
2
1

13
 Информационная инфраструктура микрорайона (кабельное TV, информационные стенды)
-
2
-

14
Выборы народных депутатов
2
1
1

15
Отзыв народных депутатов
1
-
-

16
Положение в детских садах
-
1
-

17
Благотворительная деятельность
-
1
-

18 
Взаимодействие с МВД
-
1
-

19
Взаимодействие с товарищеским судом
-
1
-

20
Строительство школы
-
1
-

21
Строительство гаражей
1
-
-

Актив КОСМ удачно взаимодействовал с органами власти района и города, проводил массовые политические кампании. 

В сентябре 1988 г., благодаря переговорному процессу между активом создаваемого тогда КОСМ и органами власти района и города, появились на свет решения исполкома Красногвардейского райсовета от 14.09.88 “О ходе выполнения решения №3336 от 24.04.88 “О социально-бытовых условиях в микрорайоне №2 Братеево” и решение исполкома Моссовета № 2131 от 16.09.88 “О неотложных мерах по благоустройству и озеленению микрорайонов №2, №3 и №4а Братеево”, а в декабре 1988 г. была созвана 7 сессия Красногвардейского районного Совета народных депутатов, посвященная проблемам экологии района.

В ходе сессии констатировалось, что на территории района и в непосредственной близости к нему находятся 29 промышленных предприятий, загрязняющих воздух и воду. Годовая сумма выбросов этих предприятий составляла 3003 т. Ущерб воздушному бассейну района оценивался в 1,49 млн.руб., а водному — 4,4 млн.руб. (что в совокупности в ценах 1989 г., по нашим подсчетам, составило порядка 5,0 млн. долларов).

На сессию были представлены предложения Комитета самоуправления Братеево по нормализации экологической ситуации в районе. Сессия включила в свое решение следующие предложения братеевцев:

- Провести инвентаризацию источников загрязнения.

- Расширить масштабы озеленения в районе.

- Усилить контроль административной инспекции за свалками бытового мусора.

- Разработать проект благоустройства малых рек.

- Просить исполком Моссовета усилить контроль за выбросами МНПЗ, коксохимического завода, Люблинской станции аэрации, ТЭЦ-22.

Кроме того, вне зависимости от предложений КОСМ, сессия приняла решение о создании в районе ряда природоохранных структур: научно-технического Совета по экологии, группы анализа природоохранной информации, отдела охраны окружающей среды исполкома. Было решено усилить контроль экологических паспортов предприятий, внутрипроизводственных учетов выбросов, а также предложено ГАИ района усилить контроль за выхлопами транспортных средств. Была сформулирована просьба к исполкому Моссовета об увеличении мощности Чертановского мусоросжигающего завода (а значит, об ослаблении нагрузки на Бирюлевский завод, расположенный в Красногвардейском районе), завершении ввода в эксплуатацию очистных сооружений в Коломенском, вынесении подъездных путей коксохимического завода за пределы МКАД.

Сессией не были приняты предложения КОСМ Братеево о созыве специальной сессии Моссовета по вопросам экологии и перепрофилировании МНПЗ. Вопросы о застройке резервной зоны к югу от Братеево были перенесены на следующую сессию.

*      *      *

Результаты 7-й сессии райсовета были расценены активистами КОСМ как полумеры. Больше всего их раздосадовал перенос на следующую сессию вопроса о застройке резервной зоны — основного для жителей Братеево. Тогда, с целью давления на райсовет, КОСМ было принято решение о проведении в Братеево (впервые в СССР) местного референдума о застройке микрорайона. Дата референдума, по мнению КОСМ, должна была совпадать с датой проведения голосования по выборам народных депутатов СССР, намеченных на 26 марта 1989г.

Кроме того, было организовано собрание (фактически митинг), на котором присутствовало 2 тыс. человек. Собрание выдвинуло претендентом в кандидаты в народные депутаты СССР Друганова С.П. (на момент выдвижения С.Друганова произошел окончательный разрыв большинства КОСМ с лидером внутрикомитетской “оппозиции” В.Василиади).

Однако С.П.Друганов не был поддержан окружным собранием, на котором в качестве кандидатов по территориальному округу №10 по выборам народных депутатов СССР были зарегистрированы А.И.Попов (директор ГипроНИИ-промсвязь) и В.И.Дикуль (директор Всесоюзного центра реабилитации больных). В ответ на это КОСМ заявил о начале агитации против всех кандидатов и безоговорочной поддержке кандидата в народные депутаты СССР по национально- территориальному округу № 1 Ельцина Б.Н.

8 марта 1989 г. в Братеево состоялся многотысячный митинг с участием Ельцина Б.Н. (первый митинг подобного рода в Москве). Действия КОСМ были расценены советско-партийными властями как “экстремизм”. С.Друганову и ряду активистов КОСМ были направлены письма с предупреждениями об ответственности за “экстремистские” действия. Это сделало невозможным проведение референдума о застройке микрорайона одновременно с выборами (референдум был перенесен КОСМ на неделю позже выборов в народные депутаты) и сузило возможности агитации для членов КОСМ.

Тогда, чтобы вывести из-под удара властей актив КОСМ, в Братеево был создан временный чрезвычайный орган при КОСМ — агитколлектив КОСМ, в который не входило ни одного члена КОСМ и ни одного делегата конференции КОСМ. Одновременную агитацию против всех кандидатов в депутаты и за Ельцина Б.Н. начали вести новые активисты КОСМ, почти не связанные с предыдущей деятельностью КОСМ, а, соответственно, не получавшие предупреждений от властей.

Перед небольшим коллективом встала сложная задача — методом устной агитации, обходя квартиры, агитировать уже не только жителей микрорайона, а огромного избирательного округа. Задача требовала новой технологии агитации. И такая технология была разработана 22.

Технология была рассчитана на агитацию в малом коллективе за короткий срок. 

Вместо индивидуальной агитации, была предложена агитация на лестничных клетках, что ускорило работу агитаторов. Был разработан сокращенный агитационный материал и инструкция агитатору (эта была первая подобного рода инструкция в Москве), главным пунктом которой было требование не вступать в полемику. Это также ускорило работу агитаторов. Жителей первых и последних этажей зданий (где невозможно исправить протечки потолков квартир или убрать “дикую” автостоянку перед окнами квартиры) рекомендовалось не затрагивать прямой агитацией. Были разработаны рекомендации по агитации в среде неформальных ветеранских “клубов по интересам” — бабушек, отдыхающих на скамейках у подъездов домов. Была сделана попытка активизировать “сарафанное радио”, апробированную в Братеево систему распространения слухов в микрорайоне. В контрпропагандистских листовках акцентировалось внимание на том, что В.Дикуль и А.Попов — директора (“подогревалось” протестное настроение избирателей против “начальства”) и то, что В.Дикуль -циркач (следовательно — несерьезная фигура для органов власти). Подчеркивалось, что КОСМ Братеево поддерживает Б.Н.Ельцина (т.е. как бы является “командой” последнего) и не поддерживает “навязываемых” народу кандидатур. Тем самым создавалось впечатление, что, вроде бы, и суперпопулярный тогда в Москве Б.Н.Ельцин настроен против А.Попова и В.Дикуля. Сторонники В.Дикуля в газете “Московский комсомолец” назвали листовки агитколлектива КОСМ Братеево “демагогическими и провокационными”. 

В полной мере агитколлективу не удалось выполнить свою задачу. В.Дикуль все же был избран народным депутатом СССР. Однако в зоне активной деятельности агитколлектива КОСМ был поставлен своеобразный всесоюзный рекорд голосования против всех кандидатов. В среднем, в Братеево 40% участвовавших в голосовании (а по некоторым участкам до 50% голосовавших) вычеркнули всех кандидатов. Это было показателем высокого уровня мобилизации электората КОСМ, явной победой его актива. Триумфом окончилась и кампания поддержки Б.Ельцина. 

Через неделю после голосования, 2 апреля 1989 г., в Братеево состоялся первый в СССР местный референдум о застройке микрорайона. Референдум проводился совместно КОСМ и исполкомом райсовета.

Накануне были созданы 5 участковых комиссий по проведению референдума, которые пользовались печатями участковых комиссий по выборам народных депутатов СССР. Были утверждены именные бюллетени с графами для указания фамилии, имени, отчества, адреса участника референдума. Бюллетень подписывался голосующим.

В бюллетене была сформулирована альтернатива голосования — либо “за” вариант застройки микрорайона, предлагаемый Главным архитектурно-планировочным управлением г. Москвы (ГлавАПУ), либо “за” вариант застройки, предлагаемый КОСМ. Ненужное следовало зачеркнуть. Кроме того, в бюллетени были внесены отдельные объекты (полиграфкомбинат, метродепо, метро, НИИтоплива, троллейбусный парк, склад инертных материалов, аэровокзал), о строительстве которых братеевцам также предстояло высказать свою точку зрения. Процедура голосования на референдуме была аналогичной избирательной. Сверяясь со списком избирателей, участнику выдавался один бюллетень, который он заполнял в кабинах для тайного голосования.

Накануне референдума КОСМ распространил в микрорайоне листовку, в которой сравнивались предлагаемые варианты застройки микрорайона. Большинство объектов застройки (26 объектов) разногласий между ГлавАПУ и КОСМ не вызывали. Это: предприятие бытового обслуживания, кинотеатр, четыре детских сада, две школы, аптека, булочная, три магазина, универмаг, спорткомплекс, клуб, дом пионеров, детский городок, ГАИ, ОВД, ПТУ, химчистка, молочная кухня, баня, культурно-спортивный центр, гостиница и ресторан. 

Дискуссия велась о 13 объектах. ГлавАПУ настаивало, а КОСМ категорически возражал против размещения в микрорайоне дома престарелых, кожно-венерологического диспансера, НИИтоплива, автокомбината, полиграфкомбината, автоаэровокзала, метродепо, 2 фабрик легкой промышленности, мелового причала. В то же время КОСМ считал необходимым строительство в микрорайоне магазина мясоколбасных изделий, детского научно-культурного центра и универсама. ГлавАПУ считало возведение этих объектов нецелесообразным.

Результаты референдума были следующие:

· получено 31 382 бюллетеня (по количеству избирателей микрорайона);

· участвовало в референдуме — 21 706 человек (69,2 % избирателей);

· признано действительными — 21 539 бюллетеней (68,6 % избирателей);

· “за” проект застройки, предлагаемый ГлавАПУ, высказалось 38 человек (0,12% избирателей; 0,17% участников референдума);

· “за” проект, предлагаемый КОСМ Братеево, — 21 501 (68,5% избирателей; 99,08% участников референдума) 23. 

По отдельным объектам голоса распределились следующим образом (таблица 8).

Таблица 8

Результаты референдума

Объекты строительства

в Братеево
“за”
“против”

Полиграфкомбинат
102
20 436

Метродепо
227
21340

Метро
748
20 790

НИИтоплива
416
17 192

Троллейбусный парк
322
17 322

Склад инертных материалов
84
17 455

Автоаэровокзал
218
17 328

Голосование за проект застройки микрорайона, предлагаемый КОСМ, и против промышленных объектов, на наш взгляд, характеризует электоральную базу КОСМ:

1. КОСМ отмобилизовал протестный электорат. Жители Братеево голосовали за предложения “новой” структуры против “старых” властей в лице ГлавАПУ.

2. Минимальная поддержка КОСМ в микрорайоне в целом (голосование против НИИтоплива — 54,7% избирателей) и максимальная (“за” проект застройки, предложенный КОСМ — 68,5% избирателей) — показатели способности Комитета привлечь на свою сторону от 1/2 до 2/3 взрослого населения Братеева.

Степень активности избирателей на референдуме в Братеево также характеризовала мобилизационные способности КОСМ. Во 2-м микрорайоне Братеево участвовало в референдуме рекордное число избирателей -83,3%. В 3-м микрорайоне к урнам для голосования пришло — 68,2% избирателей. В 4-м микрорайоне в референдуме приняло участие — 69,8% избирателей, причем на участке, где располагался д. 39/12 по Братеевской улице и проживало большинство членов КОСМ, активность избирателей составила всего 52,6%. 

Анализируя показатели голосования по микрорайонам Братеево, отметим, что максимальной поддержкой в апреле 1989 г. КОСМ пользовался в 3-м микрорайоне при голосовании за проект застройки — 72,9 % голосов избирателей. При этом район максимальной активности КОСМ (4-й микрорайон) стал районом минимальной электоральной поддержки Комитета всего 51,3% голосов против строительства метрополитена. Это можно объяснить следующими факторами:

1. Конфликтом группы С. Друганова с “оппозицией”. Большинство “оппозиционеров”, включая их лидера, жили в 4-м микрорайоне. Они воспринимали референдум, как акцию С.Друганова, и бойкотировали ее.

2. Надеждой на Съезд народных депутатов СССР, т.к. в 4-м микрорайоне в доме 39/12 по Братеевской улице проживал только что избранный народный депутат СССР В.Дикуль. Это было известно многим жителям 4-го микрорайона, а значит, на него (“своего”) некоторые жители этого района надеялись больше, нежели на референдум.

3. Слабостью агитации. Руководство агитколлектива КОСМ основное внимания сосредоточило на тех микрорайонах, в которых проживало меньшее, чем в 4-м микрорайоне, количество активистов КОСМ. Члены агитколлектива жили, в основном, во 2-м и 3-м микрорайонах.

4. Позицией директора школы №999, где проходило голосование избирателей 4 микрорайона. Директор школы была настроена против КОСМ и не содействовала участковой комиссии по проведению референдума.

5. “Усталостью от политики” жителей 4-го микрорайона. Пикеты, сходы, митинги, выборы уже надоели населению, в наибольшей мере пострадавшему от недостатка транспорта и неблагоприятной экологической обстановки. “Ничего не исправишь!” — решили многие из них, когда прошла митинговая “эйфория” и наступила фрустрация, как утреннее похмелье после веселой вечеринки.

Итак, уровень поддержки КОСМ в Братеево находился в пределах 51,3% — 72,9% избирателей. Примерно 1/5 часть избирателей,голосующая по призыву КОСМ, по отдельным вопросам не поддерживала позицию активистов комитета. Эту часть братеевцев можно отнести к электоральной базе внутрикомитетской оппозиции.

*      *      *

Результаты референдума, согласно действовавшему в то время законодательству, не имели юридической силы. С точки зрения органов власти, это был всего лишь “опрос общественного мнения”. Поэтому представленные 26 апреля 1989 г. вниманию 9-й сессии Красногвардейского райсовета ХХ созыва итоги референдума в Братеево не произвели серьезного впечатления на депутатов. Во многом согласившись с позиции КОСМ о необходимости озеленения микрорайона, строительстве школ и библиотеки, зоны отдыха, прокладке ЛЭП под землей и т.п., сессия в решении “О застройке резервной зоны, прилегающей с юга к микрорайону Братеево” пошла навстречу не жителям Братеева, а институту Генплана г. Москвы. Сессия поддержала идею строительства в Братеево 2 фабрик легкой промышленности. Промзону было решено не ликвидировать, а сократить, т.е. отодвинуть ее границу на 750 м, сократить на 1/3 площадь метродепо, расположить полиграфкомбинат за рекой Городня (а не до нее), а также снизить классификацию скоростной магистрали. 

В качестве “шумозащитного экрана” вдоль трассы запланировали строительство гаражей, в том числе многоэтажных. Это была тихая, незаметная, но очень важная победа “партии автомобилистов”, которая удачно лоббировала свои интересы и на конференциях КОСМ, и в райсовете.

Однако относительная неудача КОСМ в отношениях с райсоветом компенсировалась налаживанием связей с исполкомом совета. 30.08.99 исполком райсовета принял решение № 7433 “О передаче в порядке эксперимента функций заказчика по благоустройству микрорайона КОС Братеево”. Согласно этому решению, КОСМ становился заказчиком на работы по благоустройству и озеленению микрорайона. Он имел право использовать для этого целевые средства райсовета, которые поступали подрядчикам после выполнения работы, на основании акта сдачи-приемки, подписанного представителем КОСМ, со счета райфинуправления, минуя расчетный счет КОСМ. В 1989 г. на благоустройство Братеево было выделено 1 млн.руб. ПРЭО освоило 330 тыс. руб., а КОСМ — 393 тыс.руб. Оставшиеся средства (около 18 тыс.руб.) осваивались КОСМ в 1990 г., согласно решению исполкома райсовета №643 от 24.01.90 “О выделении ассигнований на благоустройство в 1990 г. Комитету общественного самоуправлению микрорайона Братеево”. 28.02.90 исполком райсовета принял решение №1867 “О работе Комитета общественного самоуправления микрорайона Братеево по использованию финансовых средств”, согласно которому КОСМ переданы остатки от неиспользованных в 1989 г. средств (94 тыс. руб.), а также 1490 тыс.руб. целевых средств на благоустройство микрорайона. 

В феврале 1990 г. было принято решение исполкома Моссовета №614 “О дополнительных мерах по нормализации экологической обстановки в Красногвардейском районе, повышению комплексности застройки микрорайона Братеево”, которое предусматривало строительство 19 объектов социально-бытового назначения в микрорайоне, прокладке ЛЭП под землей и проведении комплексной геоэкологической экспертизы на территории резервной зоны, т. е. решение исполкома Моссовета включало целиком практически все требования КОСМ Братеево. В чем была причина такой щедрости исполнительной власти района и города? На наш взгляд, она состояла в том, что и в исполкоме райсовета, и в Моссовете понимали, что уже в марте 1990 г. будет изменен практически целиком депутатский корпус. Ожидалось и изменение исполнительной власти. В этих условиях уходящая “старая” номенклатура делала одновременно и “подарок” братеевскому КОСМ, и закладывала бюрократическую “мину” под “новую” номенклатуру — подписав финансово необеспеченные документы, предоставляя активистам КОСМ возможность “выколачивать” деньги из органов власти нового созыва, прекрасно понимая, что такие большие средства за короткий срок на развитие одного микрорайона огромного мегаполиса ни одна власть не в состоянии выделить. Так сознательно закладывалась основа будущего конфликта КОСМ с райсоветом и Моссоветом. (В действительности, выделенные решением исполкома райсовета №1867 средства в размере 1 490 тыс. руб., конечно же КОСМ Братеево выделены не были, а из 19 объектов социального и бытового назначения, строительство которых предусматривалось решением исполкома Моссовета №614, было построено лишь 4, да и то к 1994 г.!)

*      *      *

В начале 1990 г. по всей России проводилась активная избирательная кампания по выборам народных депутатов. В Москве в то время развернулась настоящая идеологическая война — кто-то за “демократов”, кто-то за КПСС, причем членство в последней было скорее фактором, осложняющим победу кандидату (от него требовали или радикальной риторики, или участие в “демплатформе” и т.п.). В Братеево же шла борьба между представителями новых структур — большинством и меньшинством КОСМ.

Группа С.Друганова выдвинула по микрорайону 14 кандидатов в депутаты районного Совета (из них 6 были безальтернативны, т.е. не было других кандидатур в округе). Три кандидата в депутаты райсовета были выдвинуты братеевцами, сторонниками С.Друганова, за пределами Братеево. Внутрикомитетская “оппозиция” выдвинула по микрорайону 2 кандидатов в депутаты райсовета и 3 кандидатов — вне Братеево. В Моссовет сторонники большинства КОСМ выдвинули 3 кандидатов (в т.ч. одного безальтернативного) и одного кандидата в депутаты РФ по территориальному округу — самого С.Друганова. Выдвижение почти всех кандидатов проходило на собраниях жителей Братеево. Лишь 5 кандидатов в райсовет были выдвинуты конференцией предприятий Братеево и собранием трудового коллектива детского сада. “Оппозиция” выдвинула своих кандидатов от природоохранных организаций.

В ходе проведения агитационной кампании 1990 г. братеевцам удалось усовершенствовать тактику и технологию агитационной работы 24. Была создана концепция “полезной” листовки, усовершенствована тактика “листовочной войны”, широко использовалась петиционная кампания, налажены “союзнические”, блоковые связи. Расскажем об этом подробнее.

Во время агитационной кампании 1990 г., когда избирателю предлагали прочесть десятки, а то и сотни вариантов разных листовок, наступало его быстрое переутомление от избытка политической информации. В этих условиях агитколлектив КОСМ предложил дополнять текст листовки минимально “полезной” информацией, напрямую не связанной с выборами, но в то же время подчеркивающей определенные черты образа кандидата в депутаты. Такие листовки избиратель сразу не выбрасывал, а иногда — хранил. Например, распространялись листовки, содержащие, наряду с фамилиями кандидатов, т.н. “экологические” телефоны, — телефоны СЭС, Москомприроды, Госкомгидромета, скорой помощи при отравлении газом и жидкостями. Это напоминало избирателю, за что выступают кандидаты КОСМ, пробуждало технофобские настроения и создавло хороший фон для прямой агитации. 

При этом, естественно, развернулась тотальная “листовочная война” — массовое уничтожение настенных листовок и плакатов оппонентов. Несмотря на то, что руководители избирательной кампании КОСМ рекомендовали не срывать листовки “оппозиции”, заверяя, что иногда важнее что-то подчеркнуть в листовке, дать комментарий к ней, “листовочная война” принимала причудливые формы. Например, один из кандидатов в депутаты райсовета от большинства КОСМ, увидев на территории “своего” избирательного округа активиста “оппозиции”, сказал ему: “Сейчас я гуляю с собакой два часа. Если за это время, хотя бы одна моя листовка будет сорвана, — я набью тебе морду”. Листовки остались целы. Правда, основа контрпропаганды большинства КОСМ была более цивилизованной. 

Как правило, она заключалась в доведении до абсурда идей оппонентов. Радикальных экологистов — “оппозиционеров” представляли антииндустриализаторами, говорили избирателям: “Выберете их — будете на телеге ездить вместо автомобиля и при лучине жить. Трудновато, зато экологически безопасно”. Кандидата в депутаты РФ от блока “Патриотическая Россия” оппонента кандидату от КОСМ представляли шовинистом.

В ходе прямой агитации активисты большинства КОСМ широко использовали петиционную кампанию — сбор подписей за установку в микрорайоне кабельного телевидения, тем самым побуждая избирателей поддержать часть позитивной программы КОСМ, “поставить свою подпись” с тем, чтобы впоследствии “отдать свой голос”.

Наконец, большинство КОСМ поддержало избирательный блок “Демократическая Россия”, наиболее популярный тогда блок в Москве. Сторонники С.Друганова агитировали за избрание Л.Пономарева, лидера “ДемРоссии”, депутатом РФ по национально-территориальному округу. В то же время блок поддержал жителей Братеево печатной продукцией, листовками. В поддержку лидера КОСМ С.П.Друганова высказался популярный в то время народный депутат СССР С.Б.Станкевич.

В результате голосования (в марте и мае 1990 г.) большинство КОСМ получило 15 мест в райсовете, 3 мандата в Моссовете и одного Народного депутата РФ. Внутрикомитетская “оппозиция” получила одно место в райсовете (победа была одержана, но не в Братеево).

Из 200 мест Красногвардейского районного совета было занято депутатами — 189. По остальным округам выборы не состоялись. 

В ходе выборов Председателя Совета на 1 сессии выявился расклад сил внутри районного парламента. Примерно 35-43% составляли сторонники Первого секретаря РК КПСС А.Ф.Капустина, 18-21% голосовало за представителей КОСМ Братеево (в Председатели райсовета баллотировались Г.Зулумян и С.Друганов), 13-16% голосов набрали сторонники КОСМ Бирюлево и их лидер майор химвойск А.В.Сорокин. Примерно 10% (назовем их условно “болото”) голосовали за иные кандидатуры. На сессии регулярно отсутствовало 20-25% от состава депутатов. Для избрания Председателя необходимо было 50,5% голосов депутатов. Такого большинства не было ни у одной группировки. Видя парламентский тупик, ТДГ Братеево согласилась на переговоры с РК КПСС и как бы вошла “младшим партнером” в коалицию с райкомом. В результате А.Ф.Капустин был избран Председателем райсовета, а братеевская фракция получила должности заместителя председателя райсовета, председателя мандатной комиссии, председателя планово-бюджетной комиссии, председателя комиссии по развитию самоуправления, сопредседателя комиссии по торговле и секретаря жилищной комиссии. Представители КОСМ Братеево были также членами комиссий райсовета по законности и правопорядку, по информации, по экологии, по промышленности. При этом основной рабочий орган Совета — Президиум был сформирован из представителей территориальных депутатских групп, и представители Братеево получили соответственно всего одно место. Благодаря этой своеобразной победе у братеевцев появились дополнительные “рычаги влияния” на исполком райсовета, поэтому последний 06.06.90 утвердил “Положение о финансово-хозяйственной деятельности КОСМ Братеево”.

В Моссовете члены КОСМ Братеево получили должность Председателя комиссии по развитию самоуправления и работе с местными советами. Представители КОСМ вошли в комиссии горсовета по законности и правопорядку, а также в комиссию по торговле. С.П.Друганов стал Председателем подкомитета по развитию общественного самоуправления комитета по работе с советами и развитию самоуправления Верховного Совета РСФСР.

Так была создана своеобразная “братеевская вертикаль”, связывающая КОСМ Братеево и председателей комиссий по развитию самоуправления Красногвардейского райсовета (В.Кузьмина, члена КОСМ), Моссовета (Г.Зулумяна, члена КОСМ) и подкомитета Верховного Совета (С.Друганова, члена КОСМ), что позволило КОСМ оказывать влияние на городское и республиканское законодательство о территориальном общественном самоуправлении.

*      *      *

История политического движения 1988-1990 гг. в Братеево демонстрирует как создавался революционный орган “снизу” и позже модернизировался “сверху” в Комитет общественного самоуправления — структуру типа поселкового совета. При модернизации у него исчезли, в первую очередь, функции, осуществляющие организацию “разрешенного бунта” (пикетов, митингов, субботников). А активисты КОСМ, начинавшие свою деятельность в 1988 г., как противники “властей” (в первую очередь, как противники РК КПСС), уже в 1990 г. стали фактически их парламентскими союзниками, по крайней мере, на уровне райсовета. В то же время жители Братеево активно поддержали Б.Ельцина, что устраивало и “демократов”.

Подобная трансформация не могла не вдохновлять тех представителей реального политического руководства страны, которые “отслеживали” развитие КОСМ Братеево и содействовали развитию структур подобного рода. Рассмотрим, как они это делали.

Глава 2 
Апробация “братеевской модели” самоуправления 
в других районах г. Москвы (1988-1989 гг.)

В

 изучаемый период акции протеста, гражданские волнения прошли почти во всех районах г. Москвы. В нашей источниковой базе есть материалы лишь о 16 случаях выступлений граждан. Мы не в состоянии определить масштабы этих акций, но предложить условную классификацию массовых протестных действий населения г. Москвы можем. В основу классификации нами положен объект протеста, т.е. против чего протестовали жители столицы (см. схему №1).

1. Выступления против строительства или за ликвидацию индустриальных объектов.

Такие выступления происходили в следующих районах г. Москвы: 

- Братеево и Борисово (1988-1989 гг.) — против строительства промзоны, автомагистрали Ховрино-Борисово, строительства гаражей, за ликвидацию МНПЗ;

- Гольяново (1988-1989 гг.) — против застройки Лосиного острова, за ликвидацию складов 4-го управления Минздрава СССР, закрытие мясокомбината;

- Бирюлево (1989-1990 гг.) — против строительства магистрали Москва-Воронеж, за ликвидацию мусоросжигающего завода;

- Медведково (1990 г.) — за ликвидацию Северной ТЭЦ;

- Бутырском хуторе (1989 г.) — против строительства магистрали Северный Луч;

- Пресне (1989 г.) — за ликвидацию автобазы Министерства обороны;

- Косино-Ухтомском (1992 г.) — против застройки зоны реликтовых озер.

2. Выступления против проявлений социальной модернизации.
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К акциям подобного рода мы относим выступления против кооперативов на Арбате (1987-1989 гг.), а также оккупационные забастовки жителей реконструируемых домов, например, “захват” в 1990 г. жителями дома №18 по улице Малая Бронная, в знак протеста против переселения их на окраины.

3. Выступления против нетрадиционных социальных групп.

Выступления против “кавказцев” отмечены в 1992 г. в Ясенево, против “лимитчиков” в 1991 г. на Тверской улице, против индусов в 1991 г. в Братеево. К выступлениям такого же рода можно отнести выступления против баптистов в Нагатино-Садовниках в 1993 г., т.е. пикет и демонстрацию (“молитвенное стояние” и “крестный ход”), организованные рядом радикальных православных священников против строительства баптистерия в Коломенском. 

4. Выступления против сотрудников предприятий торговли.

“Бунты” покупателей в магазинах, в очередях, на распродажах были массовым явлением в 1990-1991 гг. Особенно они обострились в связи с введением частично необеспеченных товаром покупательских талонов на водку и табачные изделия. В нашей источниковой базе имеются данные о волнениях в молочном магазине в Ясенево и в водочном отделе универмага в Братеево. 

Для подавления акций гражданского неповиновения с 1989 г. власти использовали КОСМ.

*      *      *

22.06.89 исполком Моссовета утвердил “Примерное положение об общественном самоуправлении на территории районного совета народных депутатов г. Москвы”.

27.09.89 прошло расширенное бюро МГК КПСС по проблемам самоуправления. 

12.01.90 Совет Министров СССР принял Постановление №39 “О проведении в Москве в 1990 г. экспериментальной отработки механизма хозяйствования на основе самоуправления и самофинансирования”. 

Таким образом, благодаря перечисленным решениям, на территории г. Москвы начал проводиться масштабный номенклатурный государственно-правовой эксперимент. На наш взгляд, он был рожден братеевской “революцией”. Условно можно назвать этот эксперимент “прокофьевским”, по фамилии секретаря МГК КПСС Ю.Прокофьева. 

Проанализируем цели эксперимента. 

Необходимых для анализа документов и материалов указанного выше бюро МГК КПСС и протоколов заседания Совмина СССР у нас нет. Полагаем, что автор этой работы вряд ли мог их достать. Поэтому реконструируем события, проходившие в Москве со времени окончания братеевских событий (осень 1988 г.) до принятия Исполкомом Моссовета “Примерного положения об общественном самоуправлении”, т.е. до лета 1989 г.

Уже осенью 1988 г. активистам номенклатурных организаций (ТПО, домкомов и т.п.), а также депутатскому корпусу районного уровня и сотрудникам аппаратов исполкомов райсоветов Моссовет предложил проанализировать подготовленный в МГК КПСС и Мосгорисполкоме (согласованный, скорее всего, с ЦК КПСС) проект “Примерного положения об общественном самоуправлении микрорайона на территории районного совета г. Москвы”. В нашей источниковой базе этого документа нет, но сохранилось письмо председателя домкома № 40, секретаря ТПО КПСС Черемушкинского района Кольцова В.И., в оргинструкторский отдел Моссовета. По письму можно судить об идеях Моссовета и о реакции номенклатурного актива на них. 

В письме В.И.Кольцов предлагает:

1. Выделить КОСМ финасовые средства, пропорционально количеству жителей района.

2. Усилить роль председателей СТК (т.е. реально — представителей директорского корпуса) в КОСМ.

3. Усилить руководящую роль КПСС.

В.Кольцов рассматривал КОСМ, как помощника ТДГ, а председателя ТДГ, как председателя КОСМ. И, вообще, он считал, что КОСМ должен выполнять функции Совета общественных организаций микрорайона. Таким образом, видимо, Моссовет хотел видеть новую организацию финансово малообеспеченной, слабо связанной с директорским корпусом, стоящей отдельно от ТДГ (как и было в Братеево). Большинство же представителей номенклатурных общественных организаций, видимо, рассматривали орган общественного самоуправления, как финансово сильную структуру, состоящую из представителей домкомов, СТК и общественных организаций (по типу СОМ Ворошиловского района).

*      *      *

В источниковой базе настоящей работы сохранились документы 1988 — 1989 гг., которые демонстрируют теоретико-правовую апробацию идеи КОСМ: 

· Проект временного положения о Совете самоуправления микрорайона (ССМ) Черемушкинского района. Проект не датирован. Датируется нами по атрибутике серединой 1989 г.;

· Проект положения о Комитете самоуправления микрорайона РЭУ-10 Тимирязевского района (март 1989 г.);

· Информационное письмо ТДГ №10 депутатам Тимирязевского райсовета (26.01.89 ( 15.04.89);

· Проект положения о Совете общественного самоуправления микрорайона (СОСМ) Первомайского района. Автор — председатель Совета домкомов Слонимская Э.С., 1989 г.;

· Проект гражданского Совета самоуправления микрорайона (ГССМ) Первомайского района. Автор — Степанов Г.Я. (13.04.89);

· Проект положения о Совете самоуправления микрорайона (ССМ). Автор — депутат Первомайского райсовета Жохов А.И. (10.04.89);

· Проект положения о Совете общественного самоуправления микрорайона (СОСМ). Автор — оргинструкторский отдел Первомайского райсовета (апрель-май 1989 г.).

Анализ этих документов показывает следующее:

22.10.88 ХХ сессия райсовета Тимирязевского района приняла решение о формировании территориального общественного самоуправления (ТОС). На основании этого решения в феврале-марте 1989 г. ТДГ №10 разработала проект Положения о Комитете самоуправления микрорайона (КСМ) №10 и разослала его с сопроводительным письмом всем депутатам райсовета. Проект предполагал создание в микрорайоне структуры с широкими совещательными функциями на срок, равный сроку полномочий райсовета, которая могла выполнять представительские функции и работу по благоустройству микрорайона, воспитанию молодежи, решению экологических проблем, проведению спортивных состязаний в микрорайоне, организации центров научно-технического творчества. КСМ должен был осуществлять планирование развития микрорайона, вести работу по охране общественного порядка и информированию жителей. Проект содержал риторику о “внедрении” при содействии КСМ “в быт советских традиций”.

Предполагался двухступенчатый порядок формирования КСМ (жители района, трудовые коллективы и ТДГ избирают собрание представителей, а оно, в свою очередь, избирает КСМ). Норму представительства при выборах собрания представителей определял исполком райсовета. Любые изменения в учредительных документах также утверждал исполком. КСМ должен был получать для своих нужд 1-2% от квартплаты жителей микрорайона, 3% от доходов жилищно-эксплуатационных организаций, спонсорскую поддержку от “шефов” (после согласования с СТК шефских организаций), часть прибыли кооперативов (после согласования с исполкомом райсовета). КСМ имел право собирать взносы и вести хозрасчетную деятельность, для чего получал права юридического лица. Бюджетного финансирования КСМ не предполагалось.

Вообще, как видим, в проекте широко использован опыт КОСМ Братеево. Роль исполкома также была велика. Райсовет практически не упоминался. Не предусматривалось создание ревизионной комиссии, что наталкивает на мысль о возможностях “перекачки” средств исполкома через КСМ минуя райсовет (т.е. использовался опыт СППК Ленинского района).

В Черемушкинском районе в начале 1989 г. был разработан Проект временного положения о ССМ, который носил рекомендательный характер и предлагался вниманию ТДГ, ТПО КПСС и СТК. Эти организации получали право созвать конференцию с участием жителей и избрать из их числа ССМ на срок полномочий ТДГ. ССМ наделялся полномочиями для выполнения представительской работы, работы по ремонту и эксплуатации зданий, контроля за РЭУ, участия в аттестации руководителей предприятий, обслуживающих микрорайон, охране природы, озеленению, благоустройству микрорайона, воспитанию молодежи, охране памятников, помощи ветеранам, многодетным семьям, сиротам, а также формированию народных дружин (ДНД и ДПД). Такой ССМ смог бы вести свою деятельность на следующие средства: 1-2% отчислений от квартплаты жителей микрорайона, 3% отчислений от доходов РЭУ, взносов, самостоятельно заработанных денег (для этого ССМ должен был получить статус юридического лица), а также, по согласованию с исполкомом, доли поступлений от кооперативов, расположенных в районе, и шефских взносов от предприятий микрорайона (по согласованию с СТК этих предприятий). Структурно ССМ мог создавать комиссии по направлениям работы. В проекте не оговаривалась процедура ликвидации ССМ и формирования ревизионной комиссии (опять-таки наталкиваемся на мысль о влиянии идеи СППК!).

В 1989 г. райсовет Первомайского района предложил активистам ТПО и домкомов сформулировать предложения по организации самоуправления. Эти предложения свелись к социальной риторике, идеям по созданию Совета общественных организаций микрорайона, а также к мыслям о создании мини-райсовета, объединяющего ТДГ и депутатские производственные группы (ДПГ) под руководством ТПО. В то же время в оргинструкторском отделе Первомайского райсовета был создан проект положения о СОСМ, предполагавший создание этих структур в границах, определяемых райсоветом сроком на 2,5 года. Учредительная конференция СОСМ должна была проходить по той же схеме, что и в проекте Черемушкинского района, однако в Первомайском районе был определен возрастной ценз — 16 лет и снят ценз оседлости при выборах члена СОСМ. Задачи, статус и структуру СОСМ определяли так же, как и в Черемушкинском районе. Однако проект Первомайского райсовета предусматривал возможное назначение СОСМ начальника РЭУ, формирование его штата, порядка оплаты труда и премирования. Предусматривалось, что СОСМ может организовать ярмарки, аукционы, выставки на территории района. При этом не оговаривался процент отчислений от квартплаты на нужды СОСМ и не предусматривалось регулярное бюджетное финансирование СОСМ. Основой его финансирования предполагались взносы, займы, кредиты, спонсорские пожертвования, самостоятельно заработанные СОСМ деньги, а также доходы от лотерей.

Подводя итог, заметим, что в Черемушкинском и Первомайском районах в ходе обсуждения идеи создания органов территориального общественного самоуправления (ОТОС) между активистами номенклатурных организаций и аппаратом райсовета возникла своеобразная дискуссия — что создавать: структуру типа СОМ (как в Ворошиловском районе) или типа КОСМ (как в Братеево). В результате — либо не создавалось ничего (как в Первомайском районе), либо создавались рекомендации для номенклатурных организаций по созданию ими ССМ, которые воспринимались лишь как информация (как в Черемушкинском районе).

*      *      *

Для нашего анализа огромное значение имеет практическая работа по созданию экспериментальных КОС до июня 1989 г. Наша источниковая база содержит материалы Перовского, Бауманского, Октябрьского, Кировского, Калининградского, Краснопресненского, Гагаринского, Куйбышевского, Киевского районов, где до июня 1989 г. были созданы “сверху” экспериментальные Советы (комитеты) общественного самоуправления. В большинстве этих районов набирало силу экологическое движение, например, движение в защиту Лосиного острова в Куйбышевском районе, или жилищное движение (на Арбате, Киевский район). 

Рассмотрим масштабы экспериментов по созданию КОС в этих районах, а также где, зачем и как они создавались.

Оргкомитеты (ОК) по созданию Советов общественного самоуправления (СОСМ) были созданы в Октябрьском и Калининском районах. В Калининском районе в 1988 г. РК КПСС и исполком райсовета организовал инициативную группу по созданию органа территориального общественного самоуправления с учетом предложений ТДГ № 12. Суть предложений заключалась в создании Совета самоуправления на базе студгородка МЭИ — отдельно стоящего комплекса с интеллектуальным населением. Власти района приняли решение о создании экспериментального Совета самоуправления студгородка на срок с 01.09.89 по 01.04.90 (фактически на срок учебного года). 

Более долгосрочный эксперимент по созданию СОСМ в масштабах одного микрорайона проводился в Перовском, Куйбышевском, Краснопресненском и Киевском районах.

Эксперимент в масштабах двух микрорайонов проводился в Гагаринском районе. Правда, реально этого эксперимента почти не было. Только на бумаге были созданы 2 КОСМ (ниже будет приведено объяснение как это происходило).

Наконец, эксперимент в масштабах района проходил в Бауманском и Кировском районах. Там в каждом микрорайоне или крупном жилом массиве был создан Совет самоуправления. В Бауманском было создано 6, а в Кировском 4 органа территориального общественного самоуправления. 

Таким образом, до июня 1989 г. в двух районах г. Москвы были созданы только ОК СОСМ. В 4-х районах было создано по одному СОСМ. Территорию 2-х районов г. Москвы СОСМ охватили полностью. Всего было создано 14 КОСМ, т.е. масштабы проведения эксперимента были невелики (см. схему №2).


Условные обозначения к схеме 2:

№№
Район
№№
Район
№№
Район

1
Ленинский
12
Краснопресненский
23
Кировский

2
Октябрьский
13
Киевский
24
Бабушкинский

3
Москворецкий
14
Севастопольский
25
Куйбышевский

4
Пролетарский
15
Черемушкинский
26
Первомайский

5
Таганский
16
Гагаринский
27
Перовский

6
Калининский
17
Кунцевский
28
Волгоградский

7
Бауманский
18
Ворошиловский
29
Люблинский

8
Сокольнический
19
Тушинский
30
Красногвардейский

9
Дзержинский
20
Ленинградский
31
Советский

10
Свердловский
21
Железнодорожный
32
Солнцевский

11
Фрунзенский
22
Тимирязевский
33
Зеленоград


             - район г. Москвы;           - Комитет общественного самоуправления, в котором проводился эксперимент по созданию КОСМ (1988 - п/п 1989 гг.)

Во всех анализируемых случаях СОСМ создавались, как правило, в границах зон обслуживания РЭУ, кроме Краснопресненского и Кировского районов, где соответственно возникли СОСМ в границах крупного жилого массива или в границах квартала. Законодательно границы были определены районными Советами в Кировском и Гагаринском районах. В остальных случаях решения о границах КОСМ не было. Указывалось лишь то, что такой-то орган самоуправления создается на территории такого-то микрорайона. Где проходят границы микрорайона и что такое микрорайон в учредительных документах КОСМ не оговаривалось.

В Бауманском районе, где в числе руководителей района был Н.Н.Гончар, Советы самоуправления (СС) рассматривались как органы, координирующие работу домкомов, ТПО, ТДГ и общественных организаций, т.е. как СОМ в Ворошиловском районе. СС создавались на базе домкомов. Первоначально (в 1988г.) планировалось предоставить им только консультативные функции, но позже СС были предоставлены права для ведения работы по планированию социально-экономического развития микрорайона, просветительской деятельности, работы по сохранению жилого фонда и экологической работы. Реально главным вопросом для СС было решение проблемы расселения жителей, проживающих в ветхих строениях и коммуналках. Техническими вопросами сноса домов и реконструкции СС, естественно, не занимались, будучи лишь дополнительными “ходатаями” перед властями “за права” переселенцев, т.е. выполняя функцию правозащитной жилищной организации. Какое-либо финансирование для ведения своей хозяйственной и организационной деятельности они получили лишь через год (летом 1989 г.), а право на самостоятельную хозрасчетную работу лишь в 1990 г.

В Киевском районе был создан КОСМ Арбат на базе общественного центра “Наш Арбат”. Главной проблемой, которую пытался решить КОСМ Арбат, была проблема смягчения для жителей микрорайона социальных последствий реконструкции территории Арбата и “нашествия” кооператоров, “лиц свободных профессий” на первую в Москве пешеходную зону. КОСМ Арбат являлся тоже чем-то вроде правозащитной жилищной организацией. Правда, в силу бурного развития рыночных отношений в центре города, его функции серьезно изменились (но об этом речь пойдет ниже).

В Краснопресненском районе Совет самоуправления квартала (ССК) Пресня был создан на основе домкома ЖСК. Функционально он занимался благоустройством микрорайона, озеленением, установкой домофонов, проведением субботников, охраной правопорядка (ДНД), информированием жителей, воспитательной работой с молодежью (организация кружков) и решением локальных экологических проблем.

На основе экологической группы, протестующей против застройки заповедника Лосиный остров, был создан КОСМ Северное Гольяново в Куйбышевском районе. Здесь ситуация была аналогичной Братееву.

В Перовском районе (Председателем райсовета которого до 1990 г. был В.П.Шанцев) в конце 1988 г. — начале 1989 г. было разработано Положение о самоуправлении, согласно которому, “с учетом предстоящих изменений в политической системе советского общества”, на территории РЭУ №12 Перовского района проводился эксперимент по созданию СОСМ. Эксперимент был рассчитан на 1 год (до выборов 1990 г.). СОСМ создавался на базе домовых комитетов самоуправления (ниже будет дан более детальный анализ этого), куда входили представители домкомов, общественных организаций и ТДГ. Финансирование СОСМ находилось на счету РЭУ, а руководил СОСМ исполком райсовета.

В Гагаринском районе было создано два КОСМ — Никулино и Матвеевское. КОСМ Никулино были предоставлены совещательные функции, но в учредительных документах не был определен механизм реализации этих функций. КОСМ Матвеевское функционально предназначался для благоустройства микрорайона, решения информационных и консьюмеристских проблем его жителей. Ему не было предоставлено финансирование для решения этих проблем, а главное — не были проведены выборы членов КОСМ. Только в 1990 г. решением исполкома райсовета были назначены (а не выбраны) члены КОСМ Матвеевское из числа депутатов ТДГ.

В начале 1989 г. в 3-х микрорайонах Гагаринского района (Тропарево, Раменки, Университетский проспект), видимо, под влиянием освещения СМИ событий в Братеево, возникли инициативные группы по созданию КОСМ. Ни одной из них до середины 1989 г. не удалось зарегистрировать свои организации. Противодействие районных властей, на наш взгляд, объяснялось тем, что жители Тропарево и Университетского проспекта требовали широких полномочий для своих КОСМ, видя в них органы, руководящие РЭУ. Например, в Тропарево требовали передачи прав КОСМ на утверждение сметы и состава РЭУ, а на Университетском проспекте хотели РЭУ передать КОСМ как исполнительный орган. В Раменках этого не требовали, но и этот КОСМ долгое время не регистрировали, видимо, “за компанию”. Осенью 1989 г., под “нажимом сверху” КОСМ Раменки-2 был зарегистрирован, но в его учредительных документах отсутствовал реальный механизм влияния жителей микрорайона на КОСМ иначе как через ТДГ. Кроме того, была заложена очень высокая норма правомочности учредительной конференции КОСМ — 2/3 делегатов, что сводило на нет возможность его быстрого и беспроблемного возникновения.

Итак, КОСМ, возникшие по инициативе “сверху” в период между осенью 1988 г. и летом 1989 г., представляли собой, в одном случае, попытку властей структурировать независимое жилищное и экологическое движение (как это было в Бауманском, Киевском и Краснопресненском районах), в другом случае — “мероприятие для отчетности”, проводимое “под нажимом сверху” и при явном неодобрении районных властей, которые либо открыто противодействовали созданию КОСМ (Гагаринский район), либо создавали их под своим жестким контролем (Перовский район). Отдельно ниже будут проанализированы, каким образом создавались КОСМ в Кировском районе. При этом реально полномочия КОСМ не ограничивались. Создавалось впечатление, что им говорят: “Возьмите столько власти, сколько сможете!”

*      *      *

В Гагаринском районе, в учредительных документах КОСМ Матвеевское предполагались двухступенчатые выборы, но механизм этих выборов не оговаривался (выше было отмечено, что на самом деле до 1990 г. КОСМ создан не был). В Кировском, Бауманском и Гагаринском (КОСМ Никулино) также предполагались двухступенчатые выборы. Конференция представителей микрорайонов, трудовых коллективов, общественных организаций и ТДГ выбирала орган общественного самоуправления. Правда, в Никулино депутаты ТДГ участвовали в конференции на общих основаниях без особой квоты. Те, кто не проживали в микрорайоне, не имели право быть избранными в орган общественного самоуправления, если не работали на его территории (Никулино) или не были депутатами (Бауманский район). В Кировском районе таких ограничений не существовало.

В Перовском районе предполагались даже не двух-, а трехступенчатые выборы СОСМ. В Краснопресненском районе КОСМ не выбирался, а формировался из представителей советов самоуправления домов. В Киевском районе КОСМ Арбат был избран на собрании уполномоченных от домов и ТПО КПСС.

Так или иначе — при создании КОСМ до 1989 г. господствовали идеи не всеобщего и не прямого избирательного права. Более того, в некоторых районах предполагалось не избирать, а формировать орган общественного самоуправления. В условиях, так называемой перестройки, такие ограничения, видимо, были неспроста.

*      *      *

Районные власти пытались жестко контролировать КОСМ. Каким образом они это делали? Проанализируем опыт создания КОСМ в Перовском районе.

Как было отмечено выше, в 1988 г. в Перовском районе было разработано Положение о самоуправлении, которое содержало идею создания абсолютно управляемых со стороны исполкома райсовета СОСМ. Финансы этих СОСМ находились на счету РЭУ. Наряду с перестроечной риторикой в учредительных документах СОСМ провозглашалась недемократическая система выборов (даже не двух-, а трехступенчатая) — собрание — домовой комитет самоуправления — СОСМ (КОСМ). Такая система позволяла политическому руководству района безоговорочно контролировать СОСМ. Главным звеном системы был домовой комитет самоуправления (ДКС). ДКС должен был избираться на 5 лет общим собранием жителей, достигших 16 лет, и состоять из 3-7 человек. Ему передавались основные полномочия КОСМ (контроль за РЭУ и магазинами, организация субботников, содействие депутатам, просветительская деятельность и работа по воспитанию молодежи) и выдавались финансовые средства КОСМ. Судя по сохранившемуся проекту Положения о КОС Косино-Рудаково-Кожухово в Перовском районе, были идеи формирования КОС в границах больших жилых массивов (как в Кировском районе), но от них отказались. КОСМ создали в микрорайонах. По указанной выше схеме (условно назовем ее ДКС-СОСМ) в начале 1989 г. был создан экспериментальный КОСМ-17.

Однако слабое кадровое и финансовое обеспечение не позволили ДКС стать реальной политической силой на уровне микрорайона. И в 1989 г. руководство района частично отказывается от идеи развития ДКС, начиная программу “Экополис”. Несмотря на еще более радикально-демократическую, “экологическую” риторику, принятую под влиянием идеологов программы из МГУ, самоуправленческая модель “Экополиса” вообще не предполагала прямого участия жителей микрорайона в избрании КОСМ. КОСМ формировался на конференции представителей домкомов, общественных организаций, СТК и ТДГ.

ТДГ входила в КОСМ по должности. Исполком выделял штатного сотрудника. Такой экспериментальный “Экополис” был создан в июне 1989 г. в Новокосино из ТДГ, представителей МГУ (идеологов этой системы) и шефов — Косинского производственно-трикотажного объединения. При создании “Экополиса” было особо оговорено его участие в выборных мероприятиях (см. Устав СОСМ Новокосино (п.2.2.)). В отличие от системы ДКС-СОСМ у “Экополиса” были более широкие полномочия — не только контроль за магазинами и РЭУ, организация субботников и воспитательно-просветительские функции, но и полномочия по благоустройству, охране правопорядка и защите прав потребителей, а совместно с райсоветом — по планированию, обследованию жилого фонда, согласованию выделения нежилых помещений для коммерческих структур и участию в аттестации руководителей предприятий, обслуживающих микрорайон. Особо говорилось об участии в реализации наказов избирателей и правах жителей при переменовании улиц и площадей. По сравнению с ДКС-СОСМ при выборах “Экополиса” был повышен возрастной ценз с 16 до 18 лет.

В противовес номенклатурным моделям КОС, в 1989 г. Перовской организацией “Народное действие” (частью Московского народного фронта (МНФ)) был разработан популистский проект положения о КОС. Это был публичный декларативный документ, главной целью которого было приобретение популярности у избирателей, путем противопоставления МНФ районным властям. Нам в этой ситуации интересно, что инструментом противостояния выбран проект о КОС, а как часть имиджбилдинга — полемика о самоуправлении. Итак, если в программе “Экополис” и ДКС-СОСМ провозглашалась 2-х или 3-х ступенчатая система выборов, то “Народное действие” говорило о прямых выборах КОС. В программе “Экополис” и ДКС-СОСМ возрастной ценз был установлен в 18 лет, а “Народное действие” понизило его до 14 лет. “Экополис” и ДКС-СОСМ декларировали руководство общественным самоуправлением со стороны исполкома и райсовета. “Народное действие” заявляло, что “КОС яляется коллективным членом МНФ”, а “участие в КОС представителей РК КПСС, исполкома райсовета и РК ВЛКСМ определяется по общим для всех жителей района основаниям” (Проект “... “ п.2.9.). Наконец, если у “Экополиса” и ДКС-СОСМ была относительно разработанная финансовая база для осуществления своих функций, то “Народное действие” практически не уделяло этой стороне работы самоуправления внимания. 

Развернувшаяся полемика вокруг КОС в Перовском районе выявила неразработанность критериев границ КОС, их собственности, финансовой базы, роли ТДГ и системы выборов в органы общественного самоуправления.

Благодаря этой полемике, при создании “Экополисов” в микрорайонах Ухтомское и Вешняки в начале 1990 г. была четко ограничена территория, в Ухтомском оговорена коллективная собственность населения на объекты социально-бытового назначения и благоустройства, КОС дано юридическое лицо, определено финансирование, а главное — произошел отказ от 3-х ступенчатой системы выборов и введена 2-х ступенчатая при участии в конференции по выборам КОС (наряду с общественными организациями, СТК и ТДГ) граждан. Была определена норма представительства (1 делегат от 15 жителей) и возрастной ценз (активное избирательное право — с 16 лет, пассивное с 18 лет).

Заметим, что спустя некоторое время после выборов райсовета нового созыва, в районе создается еще несколько СОСМ. В апреле 1990 г. утверждены уставы СОС в 9,12, и 18 микрорайонах, а в июле 1990 г. создаются СОСМ Владимирский и Перовский. Из уставов исчезают слова о “социализме”, но появляются ссылки на всеобщую декларацию прав человека. В Уставе СОСМ9 в качестве одной из целей ставится “пресечение пропаганды насилия и порнографии через видеофильмы”. Исчезает понятие “шефы”. Выделяется зона совместной компетенции райсовета и СОСМ18 и 12. Особо оговаривается роль Совета народных депутатов по руководству СОСМ9. Заявляется также, что “СОСМ9 действует совместно с ТДГ, не подменяя ее”. Так райсовет открыто декларирует власть над СОСМ и пытается “отбить” их у реального политического руководства района в лице РК КПСС и исполкома.

При этом 3-х ступенчатая система выборов сохраняется в учредительных документах СОСМ9 и 18. Однако в уставах СОСМ, подготовленных в 1989г., но принятых райсоветом в июне 1990 г., ликвидируются квоты для общественных организаций при выборе КОСМ. Для СОСМ9 и СОСМ18 четко оговаривается, что такое ДКС и где он создается (“в доме или части дома, где проживает не менее 200 совершеннолетних жителей”). То есть СОСМ, по существу, “выводятся” из “зоны влияния” райкома КПСС.

*      *      *

Материалы органов общественного самоуправления Кировского района г. Москвы в полной мере и очень ярко продемонстрировали, как “сверху” создавались КОС.

09.01.89 Первый секретарь Кировского РК КПСС В.М.Анохин направил Председателю исполкома Моссовета В.Т.Сайкину и секретарю МГК КПСС Ю.С.Карабасову письмо о необходимости создания не советов микрорайонов, а региональных советов крупных жилых массивов. В эти региональные советы должны были войти представители ТДГ, ТПО КПСС и общественных организаций (в т. ч. “неформальных”). Среди причин создания подобных органов В.М.Анохин особо выделял следующие:

1. “Местный эгоизм” небольших ТДГ, “замыкающихся на уровне ДЭЗов”, т.е. отсутствие стратегического мышления у райсоветовского депутатского корпуса.

2. Бесправие районных властей при использовании отчислений от квартплаты при распределении финансовых средств предприятий, передаваемых для работы среди населения.

3. Бесконтрольность работы педагогов-воспитателей.

4. Отсутствие единства ТДГ и ТПО КПСС.

5. Влияние “неформальных” групп.

Главной задачей региональных советов В.М.Анохин считал содействие социально-экономическому развитию района, решение вопросов экологии и организацию досуга жителей. К письму прилагалась справка Председателя исполкома райсовета А.Ф.Поддубского о проблемах “расширения самоуправления”. В справке главной причиной создания региональных советов называлось усиление влияния “неформалов” на население района в ходе выборов Народных депутатов СССР. Но особо А.Ф.Поддубский останавливался на финансировании региональных советов, предлагая перечислять им 1-2% от квартплаты, 3% доходов жилищно-эксплуатационных организаций, 50 тыс. руб. от исполкома на развитие спорта, 4 ставки педагогов-воспитателей, а также разрешить советам собирать взносы, получать займы и кредиты. В справке также говорилось, что уже создано 4 инициативные группы по созданию региональных советов (в Медведково, Бибирево, Отрадном и центральной части района). 

Нам неизвестна реакция Ю.С.Карабасова на предложения лидеров Кировского района. Что же касается В.Т.Сайкина, то он 12.01.89 поручил своим заместителям А.С.Матросову и Ю.А.Белякову проанализировать указанные предложения и доложить проект ответа. Ответ нам также неизвестен. Скорее всего, он был положителен, т.к. в начале 1989 г. в Кировском районе образовались ТСД — территориальные советы депутатов, состоящие из ТДГ и ПДГ. Это был шаг к созданию региональных советов. Было принято райсоветом Положение о ТСД.

08.04.89 Сессия Кировского райсовета приняла проект Положения о региональных советах. Проект подчеркивал экспериментальный характер новообразования, его временные рамки — “до выхода законодательства о местном самоуправлении”. Проект особо оговаривал руководящую роль райсовета в создании и функционировании региональных советов. Райсовет создавал региональные советы, определял их границы. В состав региональных советов должны были войти представители СТК предприятий, обслуживающих район, ТДГ, общественных организаций и жителей. Выборы планировались проводить по двухступенчатой схеме. Функционально региональные советы должны были контролировать выполнение депутатских наказов, экологическую ситуацию в районе, проведение работ по благоустройству, охране памятников, воспитанию молодежи, благотворительности, научно-техническому творчеству, организации досуга населения, ДНД и ДПД. При этом полномочия регионального совета носили рекомендательный характер по всем вопросам, кроме благоустройства спортплощадок, детских площадок, автостоянок, гаражей, базаров. Региональные советы могли также принимать участие в госприемке объектов на “своей” территории и аттестации руководителей предприятий, обслуживающих район.

Для реализации своих полномочий региональным советам должны были передаваться следующие финансовые средства: 1-2% от квартплаты, 3% от доходов РЭУ и часть внебюджетных денег исполкома. Региональные советы получили права на сбор взносов, хозрасчетную деятельность, получение кредитов, займов, проведение лотерей.

17.05.89 Первый секретарь Кировского РК КПСС направил Председателю исполкома Моссовета информационное письмо о работе по созданию региональных советов самоуправления. В письме описаны функции региональных советов и говорилось о программе PR этих органов (тогда это называлось “идеологической работой”). В рамках этой программы 05.04.89 была проведена встреча руководства райкома КПСС с редакторами районных газет. После встречи, в многотиражных газетах предприятий района: “За Красное знамя”, “Борец”, “За передовую технику”, — появились статьи о развитии территориального общественного самоуправления. Был выпущен также спецвыпуск районной газеты. Вышли из печати плакаты, листовки,открытки, т.е. основные агитационные стилевые элементы. В универсамах и салонах автобусов звучала соответствующая фонограмма. Были оформлены стенды. Информационно-аналитические структуры райкома и исполкома райсовета анализировали реакцию жителей.

Информационное письмо произвело хорошее впечатление на руководителей исполкома Моссовета. Заместитель Председателя исполкома Ю.Виноградов наложил резолюцию: “Изучить опыт района. Использовать для практики самоуправления в городе. Нужна проблемная статья по Кировскому району в “Московской правде”.

Так, на примере Кировского района мы видим алгоритм создания органов общественного самоуправления “сверху”: представителями районной номенклатуры излагалась идея, она одобрялась “сверху”, затем проводились подготовительные мероприятия, создавались необходимые структуры, развивались системы PR, проводилось “отслеживание” реакции населения и обеспечивался контроль со стороны вышестоящих руководителей. Позже руководители Кировского района неоднократно предлагали свою модель лидерам московских районов, но номенклатурные “вожди” не приняли идею создания региональных советов 25.

*      *      * 

Итак, накануне выборов в райсоветы весной 1990 г. МГК КПСС при помощи всесоюзных органов начал проводить политический эксперимент по изменению системы управления городом и, видимо, по привлечению симпатий электората. Целью эксперимента являлось номенклатурное управление независимыми экологическими и жилищными общественными формированиями, создающимися структурами гражданского общества, фактически — подавление низового протестного движения. 

Глава 3 
Массовое тиражирование “братеевского опыта” 
в г. Москве (1990-1991 гг.)

В

 1990 г. в Москве наблюдался “всплеск” создания КОСМ. В конце 1989 г. их было 30, а к весне 1990 г. стало 127, т.е. рост в 4 раза. КОСМ стали главным инструментом номенклатурного эксперимента. Была опробована система PR КОСМ (хотя и слабая), проводился фондрайзинг для КОСМ (опять-таки слабый). Спорными оставались вопросы представления прав юридических лиц КОСМ, наделения их серьезными полномочиями для решения проблем микрорайонов, определения границ микрорайонов, системы выборов КОСМ, а также источников финансирования. Поэтому в разгар избирательной кампании (27.02.90) исполком Моссовета принял решение №377, в котором райсоветам предоставлялось право давать КОСМ статус юридических лиц, передавать объекты районного подчинения в коллективную собственность КОС и содействовать формированию их бюджета. 

КОСМ получали права согласования планов социально-экономического развития районов, согласования выделения нежилых помещений арендаторам, проведения работ по благоустройству микрорайонов. Решение представляется запоздалым. Демократы и популисты в Москве уже вовсю развернули свою агитационную машину против МГК КПСС. Их победа на выборах в райсоветы была неминуемой. Может быть, в этих условиях политическое руководство города стало рассматривать КОСМ не как дополнение, а как альтернативу райсоветам? Интересно и то, что во время избирательной кампании 1990 г. вне районов серьезной активности КОСМ (Братеево, Арбат, Пресня, Гольяново) идея ТОС практически никем не использовалась. Нами проанализированы листовки 13 кандидатов в народные депутаты Моссовета по Черемушкинскому, Советскому, Первомайскому районам, 17 кандидатов в народные депутаты РСФСР (кроме Братеево), 6 кандидатов в Черемушкинский райсовет. Только 5 кандидатов в депутаты Моссовета и райсовета упоминали о ТОС. (В нашей выборке это — Ковалев А.А., Телушкин А.Н., Татаринов И.В., Капул В.Я., Харичев И.В.) Все, кроме В.Капула, сторонники “ДемРоссии”. При этом реально никто из них на КОС не опирался. Да и “боролись” они за то, что уже было фактически “завоевано” ТОС, — за передачу функций по благоустройству, озеленению, ремонту жилого фонда, организации досуга жителей, контролю за торговлей в микрорайонах КОСМ. 

Таким образом, в ходе избирательной кампании 1990 г., вне “зоны действий” КОСМ, коммунисты и патриоты не использовали идею ТОС, а демократы — очень слабо.

Но, может быть, политические руководители города, создавая в 1989-90 гг. КОСМ по всей территории Москвы, имели в виду более серьезную трансформацию политической системы? Может быть, эта трансформация не связана с выборами в райсоветы? Разберем подробнее, какие силы были разбужены при создании КОСМ? Кого поддерживали КОСМ в группе реальных политических руководителей страны — неоконсерваторов-сталинистов или модернизаторов-демократов? Кто поддерживал КОСМ?

Ответить на эти вопросы можно только проанализировав материалы около 100 московских КОСМ, которые были созданы к началу 1990 г. Надо посмотреть, где и как создавались КОСМ, кем они финансировались, как взаимодействовали с РЭУ, директорским корпусом, низовыми организациями граждан, возникающими структурами гражданского общества и, наконец, с органами государственной власти и управления столицы в начале 90-х годов. 

*      *      *

Все первые КОСМ г. Москвы (Братеево, Арбат, Северное Гольяново) были созданы на базе политических организаций (Совета инициативных групп, общественного центра “Наш Арбат”, экологической группы по защите Лосиного острова), и граница действия этих КОСМ совпадала с зоной активного влияния политических организаций. Как только эксперимент по созданию комитетов (советов) самоуправления микрорайонов принял массовый характер — сразу возник вопрос: что такое микрорайон?

В номенклатурно-бюрократическом понимании микрорайон определяется зоной обслуживания ремонтно-эксплуатационного управления (РЭУ).

В источниковой базе нашего исследования содержатся данные о 41 КОСМ, созданных исключительно в границах зон обслуживания РЭУ, в микрорайонах РЭУ. Эти комитеты (советы), как правило, имели в наименовании номер РЭУ, обслуживающего микрорайон, например, КОСМ18 или СОСМ20.

Людей, живущих на территории одного РЭУ, как правило, мало что объединяет. Никакой реальной общности жителей за этими КОСМ не стояло. Это были, в основном, фиктивные организации, созданные лишь на бумаге. При этом в подобных “липовых” КОСМ попадались одиночки-энтузиасты развития общественного самоуправления, которые пытались превратить неработающую систему СОСМ на базе микрорайонов РЭУ хотя бы в малоэффективную. Но реанимировать “мертворожденное политическое дитя бюрократии” было невозможно.

Небольшая часть КОСМ (в количестве трех) была сформирована в границах кварталов, улиц или проспектов, т.е. основным критерием для объединения граждан в КОС оказался номенклатурно-градостроительный. Пять организаций территориального общественного самоуправления созданы на основе номенклатурного территориального деления микрорайона (типа КОС Юг в Советском районе). Это были также нереальные, “бумажные” КОСМ.

Однако фиктивность организации — не повод для отказа от ее изучения. 

Были попытки положить в основу создания КОСМ электоральный критерий — избирательный округ по выборам в райсовет, т.е. объединить жителей микрорайона как избирателей. Этот критерий действовал как дополнительный при создании ССМ в Бауманском районе, при создании ССМ10 Ворошиловского района, а также зафиксирован в Положении о самоуправлении Калининского района. 

В проекте о ТОС Тимирязевского района (1990 г.) в качестве критерия, определяющего создание КОСМ, фигурирует даже избирательный участок.

В положениях об общественном самоуправлении 4-х районов (Тушинского, Калининского, Октябрьского и Москворецкого) как критерий для создания КОСМ фигурирует архитектурно-планировочная зона.

При создании КОСМ Новокосино учитывалась, главным образом, очередность застройки. 

Такие критерии границ КОСМ, как социально-экономическая целостность территории, предложения населения, трудовых коллективов, общественных организаций и т.п., декларировались, но реально не учитывались создателями КОСМ. Может быть, исключением из этого правила служит социально-экономический комплекс “Экополис” Ухтомский Перовского района.

13 КОСМ в нашей источниковой базе созданы на базе домкомов. Домком — фиктивная номенклатурная организация в ходе “перестройки” начала переживать второе рождение. Естественно, это происходило не везде, а только там, где дом с домкомом оказывался в зоне проведения бурных рыночных реформ, в центре столицы, где моментально выросла земельная рента, цена земли и недвижимости на ней, а также остро возник вопрос о расселении “старожилов” и реконструкции центра. Общность “старожилов” вынуждена была начать борьбу за свои жилищные права при модернизации территории и инструментом этой борьбы иногда выступал КОСМ на базе домкома. Таких в источниковой базе Б насчитывается 11. В одном случае домком, как КОСМ, в ходе рыночных реформ “вдруг” оказался собственником площадей, рыночная стоимость которых оценивалась в сотни тысяч долларов (имеется в виду КОСМ-домком высотного здания на Котельнической набережной). Это, естественно, моментально изменило его реальный статус.

Семь КОСМ были созданы на основе исторически сложившихся комплексов в центре города (например, Якиманка). Там также остро стоял вопрос о борьбе “старожилов” за свои права. 

Наряду со “старожилами” в Москве существует еще одна активно действующая общность людей — “новоселы”. В нашей источниковой базе — 7 КОСМ, созданных в новостройках. Это были структуры, использовавшиеся “новоселами” для реализации своих целей.

Небольшая часть КОСМ из нашей источниковой базы, в количестве трех, созданы на основе жилищных кооперативов. Эта общность обладала и развитой структурой, и определенной собственностью. КОСМ на базе ЖСК и МЖК фиктивными никак не назовешь.

Семь КОСМ были созданы на базе поселков, существовавших в черте города Москвы (типа поселка Сокол). Жители этих поселков чувствовали себя не только москвичами, но и жителями своего поселка. У них имелись общие жилищные интересы, связанные с функционированием поселка. При этом напомним, что поселковые Советы в Москве были ликвидированы.

Итак, где создавались КОСМ Москвы? (См. схему 3 и Перечень КОСМ по районам г. Москвы.)

Перечень КОСМ по районам г. Москвы 

№№
Наименование КОСМ
Район г. Москвы
Основа (предпосылки) для создания КОСМ

1
Братеево
Красногвардейский
Новостройка.

2
Сев. Гольяново
Куйбышевский
Экологическая группа (заповедник Лосиный остров).

3
Арбат
Киевский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

4
Пресня
Краснопресненский
Домком и экологическая группа.

5
Сабурово
Красногвардейский
Молодежный жилищный кооператив.

6
Сивцев вражек 
Ленинский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

7
Поварская слобода
Киевский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

8
Якиманка
Октябрьский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

9
Москворечье
Красногвардейский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

10
Серпуховская стрелка
Москворецкий
Домкомы.

11
Кунцево-38 
Кунцевский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

12
Крылатское 
Кунцевский
Новостройка.

13
Медведково-13
Кировский
Жилищно-строительный кооператив.

14
Север 
Кировский
Домкомы.

15
Борисово 
Красногвардейский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

16
Орехово-4 
Красногвардейский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

17
Загорье-6 
Красногвардейский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

18
Бирюлево-Загорье 
Красногвардейский
Объединенная ТДГ.

19
Никитские ворота
Краснопресненский
Объединенная ТДГ.

20
Кожухово 
Пролетарский
Молодежный жилищный кооператив.

21
Сев.Измайлово 
Первомайский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

22
Южное Измайлово 
Первомайский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

23
Сокол
Ленинградский
Поселок.

24
Щукино 
Ворошиловский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

25
Молжаниновка 
Ленинградский
Поселок.

26
Филевская пойма 
Киевский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

27
Серпуховской
Москворецкий
Домкомы.

28
Столетово
Гагаринский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

29
Сретенка 
Дзержинский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

(продолжение перечня КОСМ)

№№
Наименование КОСМ
Район г. Москвы
Основа (предпосылки) для создания КОСМ

30
Университетский пр.
Гагаринский
Номенклатурно-градостроительный комплекс.

31
Раменки-2 
Гагаринский
Домком.

32
Очаковское шоссе 
Гагаринский
Номенклатурно-градостроительный комплекс.

33
Дегунино 
Железнодорожный
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

34
Зап. Дегунино 
Железнодорожный
Новостройка.

35
Онежский 
Железнодорожный
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

36
Саввинское поддворье
Фрунзенский
Домком.

37
Косино-Ухтомский
Перовский
Поселок (с 1923 г. — заповедная зона).

38
Вешняки 
Перовский
Номенклатурно-научный эксперимент “Экополис”.

39
Владимирский 
Перовский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

40
Владыкино
Тимирязевский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

41
Ново-Косино 
Перовский
Новостройка

42
Бутово
Советский
Новостройка.

43
Южное Бутово 
Советский
Новостройка.

44
Варшавское-Покровское 
Советский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

45
Россошь 
Советский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

46
Фруктовая улица 
Советский
Номенклатурно-градостроительный комплекс.

47
Профсоюзный
Севастопольский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

48
Черемушки 
Черемушкинский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

49
Ясенево 
Черемушкинский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

50
Хорошево
Ворошиловский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

51
Высотный дом, 

Котельническая наб.
Пролетарский
Домком.

52
Матвеевское 
Гагаринский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

53
Никулино 
Гагаринский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

54
Тропарево 
Гагаринский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

55
Западный 
Солнцевский
Поселок.

56
Звездный 
Дзержинский
Микрорайон РЭУ.

57
Красный маяк
Советский
Бывший заводской поселок.

58
Юг 
Советский
Номенклатурное деление района.

59
Павла Андреева 
Москворецкий
Домкомы.

60
Слобода 
Таганский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

61
Москворечье-5
Красногвардейский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

62
Раменки-3 
Гагаринский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

63
Ленинградский проспект, д.75,д75б
Ленинградский
Домкомы.

(продолжение перечня КОСМ)
№№
Наименование КОСМ
Район г. Москвы
Основа (предпосылки) для создания КОСМ

64
Студгородок
Калининский
Комплекс общежитий МЭИ (фактически поселок).

65
Маяк 
Советский
Микрорайон РЭУ.

66
Очаково 
Гагаринский
Исторически сложившиеся жилые комплексы.

67
КОСМ1 
Севастопольский 
Микрорайон РЭУ.

68
Малое Бутово
Черемушкинский 
Новостройка.

69
КОСМ10 
Ворошиловский 
Микрорайон (зона обслуживания РЭУ-10).

70
КОСМ8 
Таганский
Микрорайон (РЭУ-8).

71
КОСМ10 
Гагаринский
Микрорайон (РЭУ-10).

72
КОСМ20 
Черемушкинский
Микрорайон (РЭУ-20).

73
КОСМ10
Тимирязевский 
Микрорайон (РЭУ-10).

74
Добровольное общество самоуправления
Зеленоград
Политическая организация в микрорайоне №1.

75-77
КОСМ1- 3
Фрунзенский 
Группы поддержки ТДГ (без расчетных счетов).

78-79
КОСМ2, 14
Ленинградский 
Микрорайоны РЭУ-1 и РЭУ-4.

80-82
КОСМ15,19,20
Красногвардейский
Микрорайоны РЭУ-15, РЭУ-19, РЭУ-20.

83-86
КОСМ6, 8, 12, 13; 
Советский
Микрорайоны РЭУ-6,РЭУ-8, РЭУ-12, РЭУ-13.

87-88
КОСМ1, КОСМ4
Октябрьский 
Микрорайоны РЭУ-1 и РЭУ-4.

89-90
КОСМ16, КОСМ18 
Октябрьский 
Домкомы.

91-94
КОСМ1-КОСМ4 
Тушинский 
Микрорайоны: РЭУ-1 — РЭУ-4.

95-103
КОСМ1-КОСМ9 
Солнцевский
Микрорайоны: РЭУ-1 — РЭУ-9.

104-112
КОС1 — КОС9 
Волгоградский 
Микрорайоны: РЭУ-1 — РЭУ-9.

113-117
ССМ1 — ССМ5 
Бауманский 
Домкомы. Основная проблема: расселение

118-120
КОСМ2, 9, 18 
Перовский
Микрорайоны: РЭУ-2, РЭУ-9, РЭУ-18.

121-124
4 региональных совета
Кировский 
Территориальное деление.

125-127
КОСМ8, 11, 12
Зеленоград
Микрорайоны застройки: 8, 11 и 12.


Местонахождения КОСМ г. Москвы

Условные обозначения к схеме 3:

№№
Район
№№
Район
№№
Район

1
Ленинский
12
Краснопресненский
23
Кировский

2
Октябрьский
13
Киевский
24
Бабушкинский

3
Москворецкий
14
Севастопольский
25
Куйбышевский

4
Пролетарский
15
Черемушкинский
26
Первомайский

5
Таганский
16
Гагаринский
27
Перовский

6
Калининский
17
Кунцевский
28
Волгоградский

7
Бауманский
18
Ворошиловский
29
Люблинский

8
Сокольнический
19
Тушинский
30
Красногвардейский

9
Дзержинский
20
Ленинградский
31
Советский

10
Свердловский
21
Железнодорожный
32
Солнцевский

11
Фрунзенский
22
Тимирязевский
33
Зеленоград


1        - район г. Москвы;         1      - Комитет общественного самоуправления микрорайона

Мы видим принципиально две различные категории КОСМ:

- Первая — создана там, где были предпосылки для создания структур гражданского общества, вторая — где этих предпосылок не было.

36 КОСМ (30% источниковой базы Б) созданы там, где были предпосылки для создания структур гражданского общества, где была общность людей, объединенная жилищными проблемами, для реализации которых можно было использовать КОСМ. Это КОСМ на базе МЖК, ЖСК, поселков в черте г. Москвы, домкомов и исторически сложившихся комплексов в центре столицы, а также районов новостроек.

49 КОСМ (47% базы Б) нами отнесены к “бумажным”, фиктивным. Это КОСМ, созданные только на основе зон обслуживания РЭУ, а также КОСМ в границах улиц, проспектов, т.е. номенклатурно-территориальных единиц.

18 КОСМ (17% базы Б) созданы вне центра Москвы, в границах недавно сложившихся исторических комплексов (например, Дегунино или Хорошево), жители которых перестали считать себя “новоселами”, но еще не стали “старожилами”, затронутыми общей “бедой” типа радикального изменения “своей” территории (реконструкции и расселения). Эти КОСМ сложно классифицировать.

Можно, конечно, спорить о приведенной нами классификации КОСМ. Как любая дихотомическая классификация она условна. Но никто не сможет отрицать подмеченную нами тенденцию — примерно треть КОСМ создана там, где были предпосылки создания новых структур гражданского общества.

*      *      *

В учредительных документах 19 КОСМ (18% источниковой базы Б) имеется указание о структурах, которые определяли границы влияния для каждого комитета общественного самоуправления.

Это, во-первых, райсовет. Такой порядок зафиксирован в положениях об общественном самоуправлении Бауманского, Свердловского, Первомайского, Ленинского, Калининского, Октябрьского и Москворецкого районов, а также упоминается в учредительных документах КОСМ Матвеевское, Раменки-2, Дегунино и двух КОСМ Солнцевского района. Во вторых, в Москворецком районе границы КОСМ имел право определять Президиум райсовета. Наконец, в проекте Положения о СОС Столетово Гагаринского района упомянут исполком райсовета как орган, определяющий границу СОСМ.

При этом для нас очень важно, что 82% документов выборки базы Б не содержат упоминаний об органе, определяющем границы влияния КОСМ. На наш взгляд, причины, по которым не указывался такой орган, следующие:
- “скрытая” десоветизация, латентная попытка политического руководства г. Москвы ограничить права райсоветов;

- “подталкивание” КОСМ к конфликту с районными и городскими властями — “Возьмите власти и земли столько, сколько сможете”;

- рецидив проявления бытового права. Зачем объяснять, что такое микрорайон и кто определяет его границы — и так все ясно — на уровне бытового сознания. 

*      *      *

На основе какой избирательной системы создавались КОСМ? Как проходили выборы в состав этих органов? Для ответа на эти вопросы надо решить следующие задачи: кратко описать элементы и принципы избирательного права, систему нарушений этих принципов и проанализировать фиксацию данной системы в законодательстве о КОСМ, т.е. в учредительных документах КОСМ.

В основу избирательного права заложены принципы всеобщих, прямых, тайных и равных выборов, то есть голосования вне зависимости от пола, расы, национальности, возраста, религиозных симпатий, места жительства 26. При этом голосование осуществляется тайно, то есть никто без ведома самого гражданина не должен знать, за кого он проголосовал.

Сформулированные еще философами-просветителями и апробированные в ходе великих буржуазных революций принципы избирательного права никогда не соблюдались в полной мере. Происходило это потому, что политическая элита никогда не была заинтересована выпускать из-под своего контроля такой важный инструмент собственного воспроизводства и пополнения, как выборы. Благодаря ее усилиям к нашему времени история накопила огромное количество форм и методов ограничения действия принципов избирательного права. В первую очередь упомянем цензовые ограничения:

- Возрастной ценз ограничивает избирательную активность определенных возрастных когорт. Он колеблется от 16 до 60 лет.

- Половой ценз долгое время ограничивал участие женщин в выборах (в некоторых мусульманских странах ограничивает до сих пор).

- Территориальный ценз ограничивает участие в выборах жителей определенных территорий. 

- Имущественный ценз ограничивает активность малоимущих граждан.

- Ценз оседлости — электоральную активность мигрантов.

- Сословно-классовые цензы ограничивали избирательную активность определенных классов и сословий.

Во многих странах нарушается принцип прямых выборов. Широко развита практика многоступенчатых (точнее — двухступенчатых) выборов в США и Финляндии, где Президента выбирают не непосредственно граждане, а выборщики, избранные гражданами. При этом огромное значение имеет орган, созывающий выборщиков, его состав, норма представительства для выборщиков, состав выборщиков, норма правомочности коллегии выборщиков и регламент ее работы. Манипуляция любым из перечисленных элементов двухступенчатой системы выборов влияет на их результат.

Существуют ограничения и на право быть избранным. Например, запрет на совмещение руководящих постов в системе органов исполнительной власти и выборных должностей одного уровня.

Как своеобразный диалектический “противовес” ограничениям действию принципов избирательного права существует специфическая система расширения избирательных прав путем введения специальных квот — передачи части мест в органах государственной власти определенным слоям населения.

Избирательное право предполагает фиксирование системы представительства в стране. Всего существует три системы представительства — мажоритарная, пропорциональная, смешанная. При мажоритарной системе кандидат в орган государственной власти считается избранным при получении им относительного или абсолютного большинства голосов избирателей определенной территории. При пропорциональном представительстве орган власти формируется соответственно проценту голосов, поданных за выступающих в качестве кандидатов в этот орган избирательные объединения (партии, блоки партий). Смешанная система позволяет формировать органы государственной власти и по пропорциональной, и по мажоритарной системам в определенной законодателями пропорции. Избирательное право предполагает также определение типа голосования (вотирования) в ходе выборов, то есть регламентацию основной процедуры выборов.

Можно выделить три основных типа вотирования: альтернативное, коммулятивное и лимитированное. Альтернативное голосование предполагает наличие у активного (пришедшего на выборы) избирателя одного голоса, который он может отдать “за” или “против” определенного кандидата в орган государственной власти или избирательное объединение (партию). При коммулятивном голосовании число голосов у избирателя — больше, чем количество зарегистрированных кандидатов в орган государственной власти. Избиратель имеет право отдать все свои голоса одному из кандидатов (блоков, партий) или

распределить их в определенной пропорции, согласно своим симпатиям или антипатиям. Лимитированное голосование предполагает наличие у избирателя меньшего количества голосов, чем число зарегистрированных кандидатов. Избиратель в данном случае имеет те же права, что и при коммулятивном голосовании, т.е. может либо отдать все свои голоса одному из кандидатов, либо распределить их в какой-нибудь пропорции между ними. Возможны модификации перечисленных типов воотирования.

Существуют и иные системы вотирования, которые, правда, редко применяются на практике. К таким системам относятся “рейтинговые” системы вотирования — плампинг и пойнт-систем. 

Плампинг позволяет избирателю вычеркнуть или оставить в бюллетене то число кандидатов (партий, блоков и т.п.) в орган государственной власти, которое он сочтет необходимым. Кандидат (блок, партия), набравший большее (или меньшее — в зависимости от электорального законодательства) количество голосов избирателей считается избранным в орган государственной власти. 

Пойнт-систем предполагает примерно ту же процедуру, но без вычеркивания или оставления кандидатов или партий в бюллетене. При использовании пойнт-систем избиратель отмечает в бюллетене рейтинг кандидата или избирательного объединения (например, цифрами 1,2,3 и т.п.). Выигрывает выборы тот кандидат или блок, который, по мнению большинства избирателей, имеет высший рейтинг.

Советское избирательное право в конце 80-х — начале 90-х годов базировалось на принципах всеобщего, прямого, тайного и равного избирательного права. При формировании советской избирательной системы были активно задействованы все элементы, на которые опиралась нерыночная система СССР, т.е. КПСС, советы всех уровней, номенклатурные общественные организации, СТК и т.п. Правом голоса обладали все граждане старше 18 лет. Ограничений на право быть избранным для них не было. Элементы двухступенчатой избирательной системы существовали в форме двухступенчатой системы выдвижения кандидатов в народные депутаты СССР. Роль коллегии выборщиков, точнее — коллегии регистраторов кандидатов в народные депутаты СССР играли окружные избирательные собрания. Существовали ограничения на право быть избранным, запрет на совмещение руководящих постов в исполнительной и законодательной системе власти одного уровня, например, председатель исполкома горсовета не мог быть депутатом городского органа власти. Действовала партийная квота при выборах Съезда народных депутатов СССР, т.н. выборы от общественных организаций, которая позволила получить гарантированные места в Парламенте непопулярным представителям партийной номенклатуры. В целом, действовала мажоритарная избирательная система при альтернативном голосовании.

Итак, проанализируем, в какой мере районная и городская номенклатура г. Москвы использовала мировой и советский опыт электорального права для формирования КОСМ? 

Составителям законодательства о выборах КОСМ было неясно, кто имеет право избирать КОСМ и быть избранным в состав КОСМ, потому что не был решен вопрос о том, кто является “жителем микрорайона” — человек прописанный на территории микрорайона или проживающий на ней.

Орган, определяющий порядок избрания КОСМ, зафиксирован только в 5% учредительных документов нашей источиковой базы Б. Это или райсовет, или (в одном случае) исполком райсовета. 

Только 10% источников базы Б содержат упоминания об органе, определяющем срок полномочий КОСМ. Это райсовет, конференция КОСМ или сход жителей (один случай — незарегистрированный КОС Тропарево). В положениях 17 КОСМ (15% источниковой базы Б) зафиксирован срок их полномочий. В основном, он составлял от 2 до 5 лет.

Половина учредительных документов КОСМ в нашей источниковой базе содержит описание механизма выборов по двухступенчатой системе. Согласно этой системе, вначале жителями избирался некий учредительный орган (конференция или сход), а потом этот орган избирал КОСМ. В чем отличие конференции от схода — неясно. В документах 5 КОС Севастопольского района двухступенчатая система упомянута, но подробно не описана.

По трехступенчатой системе выборов были избраны три КОС Перовского района (выше мы упоминали о них).

Прямые выборы по мажоритарной системе и альтернативном голосовании предполагались лишь в Москворецком районе. Кандидатов в КОСМ в этом случае выдвигали собрания по месту жительства. Избирательные комиссии формировались так же, как при выборах в райсовет. Система формирования избирательных округов при этом оговорена не была.

Решением исполкома Гагаринского райсовета сформирован в 1990 г. КОСМ Матвеевское 27.

Путем делегирования представителей общественных организаций, предприятий, служб и ТДГ предполагалось сформировать два КОС в Таганском районе в 1989 г. Однако эта идея осталась лишь в проекте.

Наконец, самым экстравагантным способом создания КОСМ представляется нам способ формирования Совета микрорайна №4 (СМ Молодежный), изложенный в проекте активиста-самоуправленца Рассохина А.И. Он считал, что СМ можно назначить решением инициативной группы по его созданию.

При этом 1/3 учредительных документов КОСМ в нашей источниковой базе Б вообще не содержат описания механизма выборов. Т.е. выборы в них, скорее всего, определялись незафиксированными нормами бытового права (например, устным распоряжением “начальства”) или не проводились.

Учредительные документы 34 КОС (примерно 1/3 базы Б), созданных по двухступенчатой избирательной системе, содержат данные об организации, созывающей учредительный орган КОСМ (конференцию или сход). Это — оргкомитет (ОК) или инициативная группа (ИГ). Она формировалась только райсоветом, или при участии райсовета в 26 КОСМ. Вне райсоветовских структур ИГ (ОК) создавалась только в 4 КОСМ. В Бауманском районе (по районному Положению об общественном самоуправлении 1990 г.) выборы КОСМ проводил ОК, который отчитывался о результатах выборов ТДГ.

Фактически никогда не оговаривался состав ОК (ИГ). Менее 3% документов нашей источниковой базы Б содержат формулу ОК (ИГ). Она состояла, как правило, из представителей СТК микрорайона, ТДГ, общественных организаций и жителей. Следует отметить, что не всегда ТДГ входила в состав ОК (например, в Свердловском районе в 1989 г.), а подчас ОК состоял только из представителей ТДГ и жителей (КОСМ Арбат).

Норма представительства делегатов на учредительную конференцию КОСМ была зафиксирована в учредительных документах 14 КОСМ. Самая распространенная норма представительства — 1 делегат от 100 жителей. Колебания нормы на 1 делегата составляли: от 15 жителей до 300 жителей. В качестве критерия нормы представительства в одном случае выступал — подъезд (1 делегат от подъезда), в другом — дом (КОСМ13 Медведково). Иногда норма представительства “увязывалась” с этажностью дома. Так, в проекте Положения о СОСМ10 Красногвардейского района предлагалось избирать одного делегата учредительной конференции от 12-этажного дома и 2-3 делегатов — от высотных домов. В качестве органа, определяющего норму представительства в одном случае выступает ТДГ, в 5 — райсовет или его президиум, в 2 случаях — только райсовет, в 6 — исполком райсовета или ИГ.

Материалы 25 КОС источниковой базы Б (примерно 1/4) содержат описание формулы учредительной конференции. Кто входил в состав делегатов? (см. таблицу 9). 

Таблица 9

Состав делегатов учредительной конференции по формированию КОСМ 

№/№
Состав делегатов
Число КОСМ

1
Только жители микрорайона
2

2
Жители микрорайона и представители СТК
2

3
Жители микрорайона, представители СТК и общественных организаций
5

4
Жители, представители СТК и ТДГ
5

5
Жители микрорайона, представители СТК, общественных организаций и ТДГ
10

6
Представители СТК, общественных организаций, домкомов, правления ЖСК и ТДГ
1

Квоты представительства для жителей при проведении учредительной конференции КОСМ оговаривались в документах 4 КОСМ и колебались от 66 до 75%. Квоты представительства для СТК и общественных организаций были определены в двух КОСМ и составляли 25-30% от числа делегатов конференции.

Регламент работы учредительной конференции оговорен только в Положении о КОСМ Профсоюзный Севастопольского района. Здесь регламент учредительной конференции приравняли к регламенту сессии райсовета.

Норма правомочности конференции (схода) в большинстве случаев составляла более 50% избранных делегатов. В семи КОС она была определена в 2/3 делегатов. Прямые выборы признавались состоявшимися, если в них принимало участие более 50% избирателей.

Характер голосования на конференциях по выборам КОСМ, как правило, был открытым (см., например, протокол конференции КОС Слобода Таганского района от 02.12.90).

Возрастной ценз избираемых в КОСМ и самих избирателей составлял от 16 лет (в 7 КОСМ) до 18 лет (в 28 КОСМ). Право избирать КОСМ с 16 лет зафиксировано в учредительных документах 20 КОСМ, а с 18 лет в 14.

Ценз оседлости использовался при создании 8 КОСМ. В них были избраны только жители микрорайонов, где создавались КОСМ. Интересно, что особая оговорка была сделана в Уставе Комитета местного самоуправления (КМС) Черемушки-1. В нем действовал при выборах ценз оседлости, однако право быть избранными в КОСМ получили работники торговли, не живущие на территории микрорайона. Что это? Попытка защитить потребителей? Формирование лобби торговых структур? На эти вопросы сложно ответить.

При выборах в некоторых КОСМ (в 7) лишались права быть избранными в состав КОСМ руководителей предприятий, обслуживающих микрорайон. В этом можно усмотреть некий рецидив классовой или межгрупповой борьбы, когда потребители продукции предприятий, жители микрорайона не дают возможность для влияния на свой политический орган руководителям производства этой продукции. При этом в проекте положения о самоуправлении на территории Тушинского района (1991 г.) говорилось, что в состав КОСМ “не могут быть избранными руководители предприятий, обслуживающих микрорайон и их ближайшие родственники”.

Имели место случаи постановки вопроса о выделении квоты в КОСМ автолюбителям и собаководам.

Итак, мы видим, что при создании КОСМ в г. Москве в конце 80-х — начале 90-х годов широко использовалось не всеобщее, не прямое, не тайное и не равное избирательное право. Создатели КОСМ предпочитали использовать мировой, а не советский опыт формирования органов власти. При этом почти половина КОСМ создана на основе бытового понимания электорального права. Процедура выборов в полной мере регламентирована не была. 

*      *      *

Комитеты самоуправления выполняли следующие функции:

1. Управленческие.

2. Контрольно-экспертные.

3. Представительские.

4. Правоохранительные.

5. Воспитательные.

6. Информационные.

7. Кооперативно-хозрасчетные.

8. Правозащитные.

9. Экологические.

10. Благотворительные.

11. Плебисцитарные.

12. Электоральные.

13. Распределительные.

Первые 6 из перечисленных функций можно условно назвать “старыми”. Они были характерны для любого низшего органа власти и в “доперестроечное” время. Последние 7 функций — “новые”. Они порождены “перестройкой” и могли выполняться низшими органами власти только в условиях модернизации общества.

Проанализируем подробно каждую функцию КОСМ. Выполняя управленческую функцию, большинство КОСМ столкнулись с РЭУ и райсоветами, так как объекты управления у них были одни и те же — микрорайоны. Еще больше обострялось столкновение КОСМ с РЭУ и райсоветами при создании такого объекта управления, как собственность КОСМ, сформированная путем передачи объектов муниципальной собственности КОСМ из сферы хозяйственного ведения РЭУ или райсовета. Подробно система взаимоотношений КОСМ с РЭУ и райсоветами приведена ниже, а здесь отметим лишь то, что, в условиях конфликтного партнерства КОСМ с РЭУ и райсоветами, первые осуществляли планирование социально-экономического развития микрорайонов или согласовывали планы вышестоящих органов и ведомств по развитию микрорайонов.

КОСМ могли согласовывать назначение руководителей предприятий, обслуживающих микрорайон, а иногда (например, в Ясенево-1 и Кожухово) имели право участвовать в организации выборов руководителей предприятий. Представители общественного самоуправления имели право участвовать в аттестации этих руководителей. Оговоримся, что такое право имели не все КОСМ, например, КОСМ Загорье-6 этим правом не обладал. 

КОСМ имели право согласовывать графики работы предприятий, размещенных на территории микрорайона. Однако в ходе приватизации и создания на базе государственных предприятий сферы обслуживания акционерных обществ, управленческая роль КОСМ по отношению к ним сокращалась, так как новые (а зачастую старые) владельцы не всегда желали согласовывать с общественной организацией, выполняющей функции поселкового совета, кадровые или производственно-технологические изменения своей частной (или акционерной) собственности.

КОСМ имели право согласовывать использование нежилых помещений микрорайона, аренду этих помещений. КОСМ согласовывали работу по благоустройству и озеленению “своей” территории, иногда согласовывали землепользование, и достаточно редко — землеотвод.

Судя по нашей источниковой базе, изредка в учредительные документы КОСМ закладывалась функция управления домкомами. 

КОСМ выполняли контрольно-экспертные функции. Объекты контроля у КОСМ и райсоветов были одни и те же — системы обслуживания микрорайонов. Кроме того, контрольные функции КОСМ (как и управленческие) входили в противорчия с правами частной собственности на предприятия сферы обслуживания.

Полученное к 1990 году большинством КОСМ право на реализацию контрольных функций по отношению к индустриальным и строительным предприятиям в форме участия в госприемке было фактически в том же году ограничено акционированием и приватизацией.

КОСМ довольно успешно выполняли функцию контроля за распределением жилья, что было очень актуально в реконструируемых микрорайонах центра Москвы. Контролировалось использование нежилых помещений и ход строительных работ. Часто формы участия КОСМ в контроле подобного рода определены не были, поэтому дело доходило до курьезов — жалоб в газеты на нецелевое использование нежилых помещений (звонили, например, в редакцию газеты “Братеево”: “Под видом видеосалона функционирует публичный дом!”).

Многим КОСМ были даны права на участие в административном, пожарном, а также народном контроле. Обычно эти права реализовывались в форме создания из членов КОСМ бригад общественных контролеров ОБХСС, местных комитетов народного контроля (КНК) и добровольных пожарных дружин (ДПД). Но система КНК и ОБХСС “лопнула” вместе с ликвидацией “социалистической собственности” и “народного государства”, а с развитием рыночных отношений члены ДПД все чаще начинали требовать оплаты времени дежурства. У большинства КОСМ средств на это не было.

Маркетизация города породила новый элемент реализации контрольных функций КОСМ — контроль за ходом приватизации объектов муниципальной собственности. Но форм осуществления права контроля за приватизацией собственности у КОСМ, как правило, не было. Оно было, скорее, декларативным.

В 1991 г. при создании проекта районного положения об общественном самоуправлении в Тушино активистами КОСМ была сделана попытка зафиксировать право КОСМ на первоочередное приобретение контрольного пакета акций предприятий, обслуживающих микрорайон, однако эта попытка потерпела неудачу. 

КОСМ имели право выступать в качестве экспертной группы при ТДГ и проводить экспертизу дома, строительства объекта.

С 1990 г. стала бессмысленной функция контроля КОСМ за выполнением наказов избирателей (зафиксированная, например, в Положении о КОСМ Поварская слобода), так как из российского (и советского) законодательства было изъято само понятие “наказ избирателей”.

Реализация представительских функций КОСМ была довольно своеобразной, так как КОСМ всего лишь общественная организация, вдруг получала права представлять даже тех жителей микрорайона, которые не являются ее членами, и говорить от имени всех жителей микрорайона. То есть орган общественной самоорганизации начинал выполнять роль органа местного самоуправления. С точки зрения государственного права это — нонсенс. Однако выйдем за рамки правового поля и посмотрим на КОСМ глазами обычного советского обывателя, носителя бытового понимания права. Мечта такого обывателя о справедливой микрорайонной властной организации, которая осуществляет функции тотальной власти, т.е. одновременно сама планирует, исполняет и контролирует свои властные действия и при этом фактически формируется, а не выбирается, сродни мечте о “хорошей КПСС”. На наш взгляд, это была общественная реакция на критику КПСС в средствах массовой информации. Часть общества считала КПСС злом, другая — благом. Однако нашлась ”третья сила”, которая сформулировала паллиатив, согласно которому “большая”, “чужая” КПСС — зло, а “маленькая”, “своя” КПСС — добро. Эти люди восприняли антикоммунизм, антипартизм, но не восприняли негативную оценку выполнения общественной организацией государственных властных функций. Они одновременно сочетали идеи “очищения КПСС”, “демократии” с идеей КОСМ как общественной организации, выполняющей роль местного органа государственной власти. С их точки зрения представление КОСМ всех жителей микрорайона было нормой.

Правоохранительные функции КОСМ осуществлялись путем создания ДНД в микрорайонах. В Братеево были попытки разработать идею создания милицейского формирования, подчиненного в том числе ТДГ и КОСМ. Руководство 172 о/м г. Москвы резко выступило против, посчитав это попыткой создания неконституционного вооруженного формирования. 

Воспитательные функции КОСМ реализовывались через создание детских и юношеских кружков, секций, молодежных клубов. Чаще всего, это были платные кружки и спортивные секции (особенно каратэ). Говорить о том, что все перечисленные структуры “сеяли разумное, доброе, вечное” преждевременно, т.к. значительная часть молодежных клубов была попросту видеосалонами, демонстрирующими фильмы категорий “х” и “ ххх ”. Это часто приводило к конфликту между владельцами видеосалонов и ветеранами, которые, используя свое влияние, требовали от КОСМ “пресечение пропаганды порнографии через видеосалоны”. Однако были и другие примеры. При КОСМ Братеево успешно действовал клуб “Юный геолог и эколог”, была создана организация скаутов, а совместно с Союзом ветеранов Афганистана открыт мемориальный музей “афганцев”. КОСМ Арбат создал театр-студию бальных танцев, зоосад, женский клуб, несколько спортивных секций.

Реализация информационных функций КОСМ, как правило, заключалась в издании газет, чаще — информационных бюллетеней, очень редко — в организации сети кабельного телевидения (пионеры в этом деле — КОСМ Сабурово и КОСМ Южное Измайлово), а также в праве КОСМ на организацию информационных собраний, что давало возможность созыва митинга под именем информационный сход. Право на издание своих информационных органов позволяло КОСМ в 1989 г. миновать цензурные препятствия. Однако после выхода в свет Закона о свободе печати (1990 г.) и упрощения процедуры созыва митингов (1989 г.) эти права потеряли смысл. Опубликовать стало возможным все что угодно, и отпала нужда маскировать политические митинги под сходы. 

Кооперативно-хозрасчетные функции КОСМ реализовывались через создание кооперативов с участием КОСМ (в основном сервисных, а также медицинских, педагогических и юридических), торгово-посреднических структур при КОСМ или с его участием, а также риэлторских центров, содействующих обмену жилплощади и проводивших консультации по приватизации жилья. В КОСМ Сабурово была предпринята, но потерпела неудачу попытка создания своего акционерного коммерческого банка. Нам неизвестны иные формы экономической активности КОСМ. Даже имея права на проведение различного рода лотерей или организацию займов, они этим никогда не пользовались. По мере становления, многие хозяйственные структуры “отделялись” от КОСМ, “забывая“ своих “родителей”, прекращая отчислять им деньги от своих прибылей.

Далеко не все КОСМ вели хозрасчетную деятельность. Т.Козлова считает, что 30% КОС не вели хозяйственной деятельности. На наш взгляд, таких КОС было всего 10%. В Положении о Комитете самоуправления микрорайона №6 РЭУ-2 Солнцевского района (1989 г.) отсутствует хозяйственная деятельность. Отсутствуют права на проведение самостоятельной хозяйственной деятельности в учредительных документах таких комитетов общественного самоуправления, как Поварская слобода и Филевская пойма Киевского района (1990 г.), КОСМ-8 Таганского района (1989 г.). Во Фрунзенском и Москворецком районах по состоянию на 1991 г. ни один КОСМ не имел расчетного счета в банке и не вел хозяйственную деятельность 28.

Некоторые КОСМ не хотели и не пытытались вести хозяйственную деятельность. Так, например, в 1990 г. против нее выступил Председатель СОСТ18 по Нижнемихайловскому переулку Октябрьского района Дудин Е.П. 29
Выполняя правозащитные функции, КОСМ пытались защитить права потребителей и трудящихся. Для этого КОСМ содействовали созданию консьюмеристских структур, активисты КОСМ иногда проверяли объекты торговли в качестве общественных инспекторов ОБХСС. КОСМ также могли содействовать трудоустройству жителей микрорайона.

КОСМ вели благотворительную деятельность, помогая малоимущим гражданам. Например, КОСМ Братеево собирал теплые вещи в помощь пострадавшим от землетрясения в Спитаке (Армения), выделял деньги на помощь “чернобыльцам”, ликвидаторам аварии, а также самим жертвам катастрофы на Чернобыльской АЭС30. 

Значительное место в жизни КОСМ занимало выполнение работ, связанных с благоустройством района, озеленением территории, а также комплексом мер по решению экологических проблем: прекращения строительства промзон, изменения маршрутов транспорта и т.д. Были случаи, когда, пользуясь отсутствием законодательства о партиях, некоторые политические организации экологистов попросту “маскировались” под КОСМ. 

По мере изменения ситуации в стране, правозащитные, благотворительные и экологические функции КОСМ отмирали. Создавались узкоспециализированные структуры: консьюмеристские общества, биржи труда, благотворительные организации, которые справлялись со своими задачами лучше, чем КОСМ, а после легализации политических партий в 1990 г. “зеленым” “маскировка” под КОСМ была уже не нужна.

С 1990 г. по 1993 г. по Москве прокатилась огромная волна союзных и федеральных референдумов (о сохранении СССР, о введении поста Президента России, о доверии Президенту и Парламенту, о Конституции). Прошел местный плебисцит о введении поста мэра. В некоторых микрорайонах прошли массовые опросы о переименовании улиц и референдумы о застройке. Было собрано огромное количество подписей в поддержку проведения референдума о частной собственности на землю.

Этот период можно смело назвать периодом плебисцитарной демократии, когда путем всеобщего опроса общественного мнения пытались решить проблемы государственного строительства. “Мода” на референдумы захлестнула столицу. Не обошла она и КОСМ. В учредительных документах большинства из них содержится право органа общественного самоуправления на проведение местного референдума. Это мы называем плебисцитарной функцией КОСМ. При помощи плебисцитов КОСМ пытались решить разногласия с исполкомом (Кунцево-38), с райсоветом (Братеево в 1989 г. и в 1993 г.), а иногда рассматривали референдум как основание для пролонгации полномочий ТДГ (Проект положения о территориальном муниципалитете Борисово) и т.д. В конце 1993 г. после усиления президентской власти “мода” на референдумы была забыта.

В 1989-1993 гг., до введения партийно-петиционного порядка выдвижения кандидатов в депутаты в органы государственной власти, многие КОСМ зафиксировали в своих положениях право выдвижения, обсуждения и поддержки кандидатов в народные депутаты. Так, на наш взгляд, они выполняли электоральную функцию. Приведем пример обсуждения кандидатов в депутаты на заседаниях СОСМ Борисово (Красногвардейский район). 

В нашей источниковой базе Б сохранились протоколы заседаний СОСМ Борисово-10 от 26.11.89 и 04.02.90. На этих заседаниях члены СОСМ поддержали выдвижение демократических кандидатов в народные депутаты РСФСР: Л.А.Пономарева (по национально — территориальному округу) и С.П.Друганова (по территориальному округу). Также были поддержаны А.Ф.Дрыженко (кандидат в депутаты Моссовета) и еще 7 кандидатов в народные депутаты Красногвардейского райсовета. На тех же заседаниях было решено создать местное отделение движения “Демократическая Россия”.

Какова была программа поддержанных СОСМ кандидатов в депутаты? Л.А.Пономарев изложил развернутую политическую программу, содержащую элементы популизма, антикоммунизма и правозащитной деятельности. Он рассказал о своей работе по созданию Московского объединения избирателей, движения “Демократическая Россия”, “Мемориала”, выступил за свободу общественных объединений, против “руководящей роли КПСС”. Экономическая программа Л.А.Пономарева состояла, пожалуй, из одного положения — введения частной собственности на землю. Она не была разработана, но самое главное — она не интересовала самоуправленцев КОСМ Борисово-10. Более того, они не задали ему ни одного вопроса об его отношении к развитию территории Борисово. Видимо, они не воспринимали его представителем местных экономических интересов.

С.П.Друганов, лидер соседнего с Борисово КОСМ Братеево, дополнял местными реалиями программу Л.А.Пономарева. Он много говорил о благоустройстве района, о работе с кооперативами, но очень мало — о федеральных проблемах. Как Л.А.Пономарев, так и С.П.Друганов подчеркивали свою близость к А.Сахарову и Б.Ельцину, выступая, как бы, “членами их команды”.

Программы кандидатов в народные депутаты райсовета базировались на технофобии, популизме, антикоммунизме, а также принципах защиты прав человека и экологической безопасности. Кандидаты выступили против создания автостоянок, против строительства промзоны, за озеленение и благоустройство района, строительство в нем спортивных сооружений, а также в защиту многодетных семей и жертв сталинских репрессий. Правда, никто из выступавших не поднимал вопроса о средствах, необходимых для реализации этой программы, что выдавало ее экономическую непроработанность.

Все кандидаты поддерживали Б.Ельцина, а антикоммунизм некоторых выражался в требовании роспуска комсомола.

Голосование по вопросу создания ячейки “ДемРоссии” в Борисово показало следующее:

“за” — 43 члена СОСМ;

“против” — 3;

“воздержалось” — 6.

Отражало ли это голосование мнение жителей микрорайона? По результатам выборов, Л.А.Пономарев, С.П.Друганов, А.Ф.Дрыженко стали народными депутатами. Из 7 кандидатов в депутаты райсовета, поддержанных СОСМ, 4 одержали победу на выборах и составили тем самым 50% ТДГ Борисово. Один депутат райсовета и Моссовета одновременно (В.Буковников) был избран от недемократической “оппозиции”, то есть реально СОСМ отражал мнение примерно половины избирателей — популистов, технофобов и антикоммунистов с идеалистическими представлениями об экономике. При этом СОСМ выступал, скорее, как политическая партия, нежели как орган самоуправления.

По мере становления политических партий, и СОСМ Борисово, и другие КОСМ Москвы перестали активно выполнять электоральные функции.

В 1991 — 1992 гг. значительная часть КОСМ выполняла распределительные функции, объектом которых были гуманитарная помощь (например, КОСМ Измайлово) и талоны на распродажи (КОСМ Борисово-10).

Итак мы видим, что управленческие и контрольно-экспертные функции КОСМ выполняли “параллельно” райсоветами и РЭУ. Выполнение представительской функции КОСМ выходило за рамки правового поля. По мере изменения политической системы отмирали или резко сокращались информационные, правозащитные, благотворительные, экологические, плебисцитарные, электоральные и распределительные функции КОСМ. То есть фактически функционально это были временные чрезвычайные органы.

*      *      *

Реализация функций КОСМ требовала немалых финансовых затрат. Деньги, как правило, находились. Откуда, кто и как финансировал КОСМ? Что такое финансовая деятельность КОСМ? Учредительные документы КОСМ не дают однозначного ответа на эти вопросы.

В Первомайском районе, в 1989 г., попытались определить ее как деятельность кооператива. Но эта идея, сформулированная в проекте районного положения об общественном самоуправлении, не нашла поддержку у руководителей района. КОСМ Арбат считал себя научной организацией на хозрасчете. Контролирующие его органы так не считали.

Орган, определяющий источники финансирования КОСМ, оговорен лишь в Примерном положении о общественном самоуправлении на территории Октябрьского района (1989 г.). Это — райсовет или исполком райсовета.

Учредительные документы большинства КОСМ, как правило, говорят об отчислениях от квартплаты (1 — 2 %), идущих на нужды культурно-массовой и спортивной работы, а также 3% от доходов РЭУ как источниках финансирования КОСМ. Эти источники действовали в следующих районах: Фрунзенском, Советском, Ленинском, Калининском, Тимирязевском, Октябрьском, Москворецком, Тушинском (кроме СОСМ-2), Перовском (после 1990 г. До этого, согласно программе “Экополис”, органам общественного самоуправления в районе очисляли 1% от квартплаты и 1,5% от доходов РЭУ. Кроме того, арендную плату и зарплату педагогов-организаторов при РЭУ), Солнцевском (КОСМ 7,8,9), Севастопольском (кроме КОСМ Профсоюзный), Черемушкинском (кроме КОСМ Ясенево-1, который должен был согласовывать отчисления от РЭУ) и Красногвардейском (кроме КОСМ 15 и 19). 

Исключениями из правил были: КОСМ Сокол, КОСМ Кунцево-38 (получавшие всю квартплату), КОСМ Кожухово (который мог использовать всю квартплату, но целевым назначением), КОСМ Загорье (получавший не 1-2%, а 3% от квартплаты), КОСМ 8 Зеленограда (РЭУ которого могло отчислять 1-2% от квартплаты и 3% своих доходов, а могло и не отчислять!).

Всего 49 КОСМ выборки нашей источниковой базы Б, чуть меньше половины КОСМ, использовали для финансирования своих программ отчисления от квартплаты и доходов РЭУ. 

Критерии норм отчислений на нужды КОСМ нигде и никем обоснованы не были. Причины, по которым одни КОСМ получали 1% от квартплаты, другие — 2%, третьи — 3%, четвертые — 100% квартплаты, а пятые — ничего — остаются невыясненными. Видимо, действовала норма бытового права — “так решило начальство”, т.е. реальное политическое руководство.

При этом в городском хозяйственном праве существовал (и существует) парадокс — никто не может определить причины получения коммунальной службой, созданной на муниципальные средства и пользующейся муниципальной собственностью доходов, которые рассматриваются этой службой как ведомственные, а по характеру распоряжения ими — как частные или акционерные. Почему РЭУ получает доход и считает его “своим”? Почему часть этого дохода (на наш взгляд, неправового) должна была отчисляться (по неустановленным критериям) КОСМ, т.е. общественным организациям, выполняющим роль поселкового совета с чрезвычайными функциями? 

Наконец, другой парадокс нашего коммунального права — никто не может определить критерии квартплаты. Никто и никогда не оценивал реальную рыночную стоимость объектов коммунального хозяйства, поэтому реальная цена, стоимость и норма арендной платы за услуги теплосетей, канализации и т.п. неизвестна. Она определяется коммунальными службами исходя из своих интересов и является фактически ведомственным налогом на граждан. Почему часть этого ведомственного налога должна была отчисляться КОСМ? На этот вопрос ответить сложно.

В этих условиях РЭУ пытались отстоять свои ведомственные права, а КОСМ — подчинить себе РЭУ. Такие попытки отмечены в КОСМ Сивцев вражек (Ленинский район) и КОСМ Молодежный (Октябрьский район). Реально это удалось только трем КОСМ (Сокол, Кунцево-38 и Медведково-13). Формы подчинения были следующие: КОСМ Сокол и КОСМ Кунцево-38 создали “свои” коммунальные службы, а КОСМ Медведково-13 получил право назначать администрацию РЭУ.

На договорной основе взаимодействовали с РЭУ КОСМ, созданные на базе МЖК Сабурово и Кожухово.

В проектах учредительных документов ряда КОСМ РЭУ рассматривались как их структурные подразделения, например, в проекте положения о КОСМ10 Гагаринского района (1989 г.) и проекте Положения об общественном самоуправлении на территории Тушинского района (1991 г.).

В проекте положения о СОСМ Первомайского района (1989 г.), подготовленного организационно-инструкторским отделом райсовета, была сделана попытка зафиксировать право КОСМ назначать начальника РЭУ, определять его штат и порядок премирования. Судя по проекту Положения о КОСМ Тропарево-2, его организаторы хотели получить право составлять и утверждать смету РЭУ.

Естественное стремление активистов КОСМ улучшить систему коммунального обслуживания своих микрорайонов наталкивалось на монополизм РЭУ. Они сосредоточили в своих руках все управление коммунальным хозяйством и правовой возможности преодолеть этот барьер, найти альтернативные управляющие структуры было невозможно. Решить конфликт с РЭУ используя городские структуры власти, было тоже немыслимо. Дело в том, что районный статус РЭУ, замкнутость этих структур на территориальные органы районного управления, отсутствие подчиненности коммунальных служб по вертикали создавали огромные трудности для взаимодействия КОСМ и РЭУ. На уровне города просто не было структуры, управляющей РЭУ. Если у КОСМ не было возможности “дружить” с РЭУ, то оставалась только “война до победного конца” с целью подчинить РЭУ. Найти альтернативу самоуправленцам было невозможно.

Важным источником финансирования КОСМ были отчисления от платы за аренду нежилых помещений микрорайона и плата за аренду и субаренду помещений, находящихся в собственности или хозяйственном ведении КОСМ. Для некоторых КОСМ (например, КОСМ Якиманка) это был фактически единственный источник финансирования 31. В большинстве случаев, этот источник определялся Положением о КОСМ и не требовал дополнительных решений властных органов. Исключение — КОСМ Орехово-4, в учредительных документах которого зафиксирована необходимость согласования отчислений от аренды с исполкомом райсовета. 

У КОСМ как и у любой общественной организации был такой источник финансирования, как взносы. Но обычно их никто не платил.

КОСМ могли оказывать платные услуги, получать доходы от проводимых ими мероприятий, от собственной хозяйственной деятельности, получать кредиты, займы, организовывать лотереи, получать доходы от субботников, а также получать дотации от райсовета (в том числе на договорной основе, как в КОСМ Южное Измайлово). Иногда дотации были весьма существенные. Так, КОСМ Пресня в 1990 г. получил дотаций от райсовета на сумму 280 тыс. руб. Этот же КОСМ получил право на ведение внешнеэкономической деятельности и занимался торгово-посредническими операциями с Китаем32. 

Как значимый источник финансовых средств, самоуправленцами рассматривались отчисления от кооперативов, расположенных на территории КОСМ. Иногда это требовало согласования с райсоветом (как, например, в КОСМ Океан Советского района, 1990 г.). 

Создатели и активисты КОСМ рассчитывали и на спонсорскую, “шефскую” поддержку крупных индустриальных предприятий, поэтому зафиксировали в положениях многих КОСМ право получать отчисления от предприятий и даже фонд зарплаты государственных предприятий, предназначенный для работы с молодежью и населением (например, КОСМ Онежский Железнодорожного района, 1989 г.).

В учредительных документах 42 КОСМ (40% источниковой базы), принятых до 1990 г., сформулировано право получать спонсорскую, “шефскую” помощь от промышленных предприятий. В учредительных документах КОСМ, принятых после 1990 г., после начала процесса акционирования предприятий, такое право зафиксировано только у 10 КОСМ. До 1990 г. представители СТК “шефских” предприятий входили в состав 35% КОСМ г. Москвы. После 1990 г. — только 15%. Очевидно, что после получения относительной самостоятельности директора многих бывших государственных предприятий, а после — руководители акционерных обществ, стремились к сокращению социальных, с их точки зрения, непроизводственных расходов. К таким расходам, в первую очередь, и относились “шефские”, спонсорские взносы. Видимо, в условиях государственного (а фактически — коммуно-партийного) регулирования экономики руководители КПСС обязывали директорат содержать “подшефных”. В условиях рынка руководители индустриальных предприятий освободились от опеки КПСС и фактически заявили, что делиться деньгами с новообразованиями, типа КОСМ, не считают нужным. КОСМ, с точки зрения директорского корпуса, были всего лишь ненужным изобретением партийно-советских бюрократов.

По нашей оценке, 65-90% КОСМ столицы находилось вне влияния директорского корпуса промышленных предприятий. Эта оценка совпадает с мнением Т.Козловой, которая считает, что 85% КОСМ не получали поддержки от промышленных предприятий33.

Одним из важных источников финансирования КОСМ, за который долго и упорно боролись самоуправленцы, были местные налоги, платежи и штрафы. Право КОСМ устанавливать и собирать местные налоги, платежи и штрафы зафиксировано в учредительных документах КОСМ Ясенево-1 и КОСМ Кожухово, в положениях об общественном самоуправлении Ленинградского (1989 г.), Октябрьского (1989 г.), Москворецкого (1990 г.), Тимирязевского (1989 г.) и Красногвардейского районов. Причем в двух последних для этого требовалось согласование с исполкомом райсовета. Нам непонятно, почему общественная организация получила право устанавливать и собирать налоги, платежи, штрафы. Это противоречит и нормам права, и логике, но, видимо, вполне укладывалось в представления реального политического руководства города о ходе номенклатурной модернизации на низовом уровне.

Все перечисленные выше источники финансирования КОСМ — небюджетные. Однако ряд КОСМ имел право получать для своих нужд бюджетные средства. Так обстояло дело во Фрунзенском и Перовском районах, в КОСМ Раменки-2 Гагаринского района, в СОСМ Орехово-4 Красногвардейского района (после согласования с исполкомом райсовета), в КОСМ 8,11 и 12 г.Зеленограда (по решению исполкома для КОСМ-8 или горсовета для КОСМ 11 и 12). А исполком Ленинградского района был обязан передавать бюджетные средства для эксплуатации домов поселка Сокол комитету самоуправления. Критерии норм бюджетных отчислений установлены не были. Вообще, непонятно, как можно было выделять государственные деньги общественным организациям для выполнения функций, аналогичных государственным структурам? Закрадывается мысль, что это либо кампания по ослаблению райсоветов, организованная при их участии и согласии, либо “перекачка” районного бюджета в негосударственные структуры с неопределенным статусом, а значит — с неопределенной отчетностью. При определении форм, методов и характера финансирования этих органов царила полная неразбериха. Возможно, она была сознательно организована. Особо это заметно при анализе формирования собственности КОСМ.

Если открыть журнал “Самоуправление” за 1989 — 1993 гг., то в любой статье представителей московского территориального общественного самоуправления можно увидеть требование о передаче КОСМ собственности на землю, недвижимость и службы быта. Это было как бы мечтой самоуправленцев. В реальности они довольствовались меньшим.

Что являлось собственностью КОСМ? В КОСМ, созданных на базе МЖК и ЖСК, основой собственности КОСМ была собственность кооператива. В таких КОСМ был определен также договорный порядок передачи собственности КОСМ от райсовета и Моссовета. В этом случае менялась форма собственности — муниципальная становилась кооперативной. (Правда, неясно почему?) Однако большинство КОСМ созданы не на основе кооперативов.

Собственность в них образовывалась тремя способами: первый — покупка, второй — создание в процессе хозяйственной деятельности, и наконец, третий — передача в собственность КОСМ объектов из хозяйственного ведения местных советов. Однако орган, передающий собственность, оговорен в учредительных документах об ОТОС только двух районов — Ленинского и Москворецкого, четырех КОСМ Красногвардейского района и, как указано выше, трех КОСМ, созданных на базе МЖК-ЖСК, т.е. примерно 10% источниковой базы Б. Это райсовет, исполком райсовета (три СОСМ Красногвардейского района) и Моссовет (в случае с КОСМ Медведково-13). Механизм передачи собственности определялся договором. Причины, по которым совет или исполком передавал КОСМ собственность, оговорены не были. 

В связи с неопределенностью статуса КОСМ, не был определен статус их собственности. Учредительные документы только двух КОСМ (СОСМ-1 Тушинского района (1989 г.) и КОСМ Ухтомский Перовского района (1990 г.)) говорят об общественной (в первом случае) и коллективной (во втором случае) формах собственности КОСМ. При этом не объясняется, что такое общественная собственность и в какой форме выступает коллективная собственность (кооперативной, акционерной и т.п.). Что являлось объектами передаваемой собственности? Как правило, в учредительных документах КОСМ говорилось о спортивно-оздоровительных сооружениях, объектах социально-бытового и культурного назначения. Критерии, по которым определялись эти объекты и сооружения, определены не были. Нигде и никем.

Иногда формулировались абсурдные идеи о собственности КОСМ. Так, в проекте положения об общественном самоуправлении на территории Тушинского района (1991 г.) говорилось, что собственностью КОСМ могут быть “земли и здания, не входящие в городской и районный реестр, переданные на договорных правах, приобретенные или купленные”, т.е. КОСМ предлагалось купить бесхозную землю у несуществующего хозяина.

Все было бы действительно смешно, когда бы не было так грустно! Шел процесс, эмоционально названный талантливым кинорежиссером С.Говорухиным “великая криминальная революция”. Неопределенные законодательно органы власти получали право передавать собственность структурам с неясным правовым статусом, т.е. в отсутствие муниципального земельного кадастра, реестров городской и районной собственности, при неопределенности статуса балансодержателей муниципальной собственности, реальное политическое руководство города начало процесс по изменению статуса районной и городской собственности в сфере социально-культурного и бытового обслуживания населения. Передавая эти объекты КОСМ структурам с неопределенным правовым положением, реальные политические руководители города не просто проводили денационализацию. Неопределенный статус нового хозяина был практически равен его отсутствию, то есть руководители города делали собственность бесхозной, тем самым сводя ее цену к нулю. Это был один из методов первоначального накопления капитала на базе районной собственности. 

Глава 4 
Взаимосвязь КОСМ со структурами 
гражданского общества и органами власти

Н

а территории московских микрорайонов действовало огромное количество объединений граждан — формальных и неформальных. Начиная от существующих лишь “на бумаге” домкомов до реально действующих структур гражданского общества, например, официально незарегистрированных политических партий.

Каким образом при создании КОСМ можно было отличить “зерна” от “плевел” — реальные организации от “липовых”? Делегирование представителей домкомов и общественных организаций на учредительные конференции КОСМ позволяло фиктивным организациям (т.е. фактически местным властям) иметь дополнительный инструмент влияния на КОСМ, и не давало возможности для политического влияния реальных КОСМ на структуру гражданского общества, на неформальные, в основном, незарегистрированные объединения. Таким образом, главная проблема была в регистрации объединений, с которыми мог взаимодействовать действительный КОСМ.

На наш взгляд, эту проблему относительно успешно разрешили в КОСМ Кожухово Пролетарского района. Для взаимодействия микрорайонных организаций граждан и КОСМ, согласно учредительным документам последнего, требовалось конституирование (т.е. признание) комитетом этих организаций как “первичных коллективов жителей”. Таким коллективом КОСМ Кожухово признавал любое объединение жителей, численностью от 100 человек, и давал ему право делегировать своего представителя на конференцию КОСМ.

Похожим путем попытались идти составители проекта положения о КОСМ8 Таганского района, которые ввели понятие “участковые общественные организации”, т. е. организации, влияющие на формирование органов власти в масштабах избирательного участка по выборам в райсовет. Такие организации, по мысли авторов проекта положения о КОСМ8, могли делегировать своих представителей на конференцию КОСМ. Однако кто признавал участковые общественные организации таковыми — из содержания проекта неясно. То есть организация, представляющая делегата, должна была доказать свою состоятельность — возможность мобилизовать 100 или более человек или влиять на работу избирательного участка по выборам в райсовет. Это был путь борьбы КОСМ с фиктивными объединениями, инструмент взаимодействия реальных КОСМ с реальными структурами гражданского общества.
Наша источниковая база содержит данные о развитии структур гражданского общества (жилищных и потребительских кооперативов, клубов по интересам) в г. Москве. Нам трудно оценить масштаб этого явления. Мы можем констатировать только наблюдаемую тенденцию, тенденцию взаимодействия таких структур и комитетов самоуправления. Сразу оговоримся — речь идет о взаимодействии реальных (не “бумажных”) КОСМ с реально действующими структурами гражданского общества.

Во-первых, наблюдается тесная связь КОСМ и жилищных кооперативов (МЖК, ЖСК), в том числе таких специфических, как ЖСК жителей ветхого жилого фонда, созданного КОСМ Серпуховской для строительства дома, куда планировалось переселить жителей сносимых ветхих зданий в ходе реконструкции микрорайона. Аналогичная структура — фонд расселения коренных жителей Арбата — создавалась при содействии КОСМ на Арбате34.

Во-вторых, КОСМ содействовали развитию “своих” гаражно-строительных кооперативов (ГСК) и активно противодействовали “чужим” ГСК, т.е. ГСК жителей других микрорайонов. ГСК успешно работали вместе с КОСМ Братеево, Медведково -13, Ясенево-1, Серпуховской, Пресня и др. Благодаря, например, помощи КОСМ Северное Гольяново из 1200 автомобилей микрорайона 225 получили гаражи в 1991 г. и 300 — в 1992 г. 35 При этом нельзя недооценивать лоббистских возможностей актива ГСК, действовавшего на всех уровнях власти. На наш взгляд, именно “партия автолюбителей”, а не демократы и популисты одержали самую серьезную победу на выборах в райсоветы в 1990 г.

Эта победа была “тихой” и не освещалась в средствах массовой инфрмации. Никто не знает, сколько кандидатов в депутаты в районные органы власти было выдвинуто на общих собраниях ГСК, сколько руководителей ГСК баллотировались в райсоветы, сколько одержало победу и, наконец, сколько представителей “партии автомобилистов” вошло в состав комиссий райсоветов, занимавшихся землеотводом. Все видят только результат — в 1990-1991 гг. Москва, как лес грибами после дождя, усеялась автостоянками и гаражами.

В третьих, КОСМ взаимодействовали с организациями ветеранов: Советами ветеранов Великой Отечественной войны и Союзами ветеранов Афганистана. Влияние ветеранских организаций заметно в документах КОСМ Братеево, Северное Гольяново, Якиманка. Как правило, ветераны использовали КОСМ для воздействия на районные органы власти с целью решения своих корпоративных задач.

В четвертых, КОСМ, расположенные в центре столицы, старались наладить хорошие отношения с организациями предпринимателей для получения спонсорской помощи. КОСМ Арбат иногда лоббировал во властных структурах интересы Ассоциации кооперативов Арбата. КОСМ Пресня содействовал работе Ассоциации предпринимателей Пресни 36.

Наша источниковая база показывает, в основном, взаимосвязь КОСМ и объединений мелких собственников. Иные не политические структуры гражданского общества в источниковой базе не замечены. 

*      *      *

Часто лидеры комитетов самоуправления заявляли о своей аполитичности, непартийности или надпартийности. Однако в нашей источниковой базе сохранилось много данных, свидетельствующих о влиянии складывающейся многопартийной системы на КОСМ. Партией, при этом, мы называем любую организацию, построенную по территориальному признаку и влияющую на формирование и деятельность органов власти.

На создание Комитета самоуправления Братеево оказывал водействие Клуб им. Аверина Ноздрина в лице его лидера Г.Гурули. Это была маленькая популистская демократическая организация, названная в честь председателя первого Совета рабочих депутатов и ставящая своей целью содействие созданию гражданского общества и правового государства на территории существовавшего тогда СССР. Клуб помог сформулировать некоторые позиции Положения о КОСМ Братеево, выступал за создание системы отзыва членов КОСМ (эта идея не нашла поддержки у КС КОСМ), консультировал лидеров КОСМ по политическим вопросам. Правда, с декабря 1988 г. влияние Клуба им. А.Ноздрина на КОСМ прекратилось.

В 1988 г. в Братеево Г.Зулумяном был создан Клуб друзей журнала “Огонек”, популистская организация, содействующая распространению демократического издания и пропагандирующая взгляды его главного редактора В.Коротича. 

На одном из первых заседаний КОСМ было заслушано и принято к сведению обращение радикально-демократической организации “Доверие”, которое зачитал А.Шойхет (впоследствии Народный депутат РФ).

Естественно, на КОСМ оказывала влияние ТПО КПСС, во время запрета КПСС (осень 1991 — 1992 гг.) действующая как местная организация Социалистической Партии Трудящихся (СПТ), а позже — как местная организация КПРФ. Это была организация ветеранов, лидеры которой (Б.Лаптев, А.Лейбовский) входили в состав КОСМ Братеево.

В 1989 г. в г. Москве были созданы Московская экологическая федерация (МЭФ) и Социально-экологический союз (СЭС). КОСМ Братеево стал коллективным членом этих объединений, а С.Друганов — сопредседателем СЭС.

Огромное влияние на КОСМ Братеево в 1990-1992 гг. оказывало движение “Демократическая Россия” (в т.ч. в форме группы поддержки Ельцина-Попова, 1991 г.). В 1991 г., во время референдума о судьбе СССР, отмечены случаи распространения активистами “ДемРоссии” листовок Народно-Трудового Союза (НТС) с призывом проголосовать против сохранения СССР. В микрорайоне Братеево на базе КОСМ была создана местная организация “ДемРоссии”, насчитывающая более 40 членов. Братеевская организация распалась в 1992 г. из-за позиции ее лидера, не поддержавшего федеральное руководство.

В 1991 г. под руководством Г.Зулумяна была создана Московская городская Ассоциация органов территориального общественного самоуправления (МГАОТОС). КОСМ Братеево стал коллективным членом Ассоциации. Это была организация малоактивная, реально созданная лишь для укрепления статуса Председателя комиссии по развитию самоуправления и работе с районными Советами Моссовета депутата от Братеево Г.Б.Зулумяна, который был избран одновременно Президентом МГАОТОС. Ассоциация внезапно активизировалась в 1993 г. во время подготовки к апрельскому референдуму о доверии Президенту России. 21 апреля 1993 г. на заседании Ассоциации выступил Вице-президент А.Руцкой и предложил ее членам не поддерживать Б.Ельцина, проголосовать на референдуме против доверия Президенту и правительственному курсу, за конфликтующий с Б.Ельциным Верховный Совет РСФСР и перевыборы Президента. Большинством голосов Ассоциация поддержала А.Руцкого 37.

Во время сентябрьско-октябрьских событий 1993 г. Г.Б.Зулумян рассматривался А.Руцким как кандидат на пост Министра по делам национальностей. Позже Гайк Бюзандрович Зулумян дважды неудачно баллотировался в Московскую городскую Думу (в 1993 г. — вне Братеево, а в 1997 г. — в Братеево при поддержке блока Н.Гончара).

В 1992 г. в Братеево была создана секция Социал-демократической партии России (СДПР). В нее вошло несколько активистов КОСМ и агитколлектива КОСМ. Секция насчитывала примерно 20 человек, которые фактически составляли группу поддержки депутата райсовета, члена исполкома московской организации СДПР Д.А.Левчика. Секция не проводила серьезных акций на территории Братеево и прекратила свое существование в 1993 г.

Такой же характер носила местная организация популистской Народно-патриотической партии России (НППР), созданная в 1992 г. на базе братеевской организации Союза ветеранов Афганистана (СВА), членом КОСМ, председателем СВА Братеево И.Ю.Ивановым-Якушко. Лидер группы готовился к грядущим выборам и рассматривал партию как группу поддержки, но смог баллотироваться в Московскую городскую Думу (к сожалению, неудачно) лишь в 1997 г. при поддержке блока “Моя Москва”, тесно связанного с КПРФ. К тому времени НППР уже прекратила свое существование.

Похожая судьба была и у возникшей в 1992 г. скаутской организации Братеево, молодежной популистской группы, возглавляемой членом КОСМ А.Громовым, впоследствии также неудачно выдвигавшимся кандидатом в городскую Думу в 1997г.

Все перечисленные выше лидеры братеевских политических партий поддерживали в конце 80-х — начале 90-х годов группу С.Друганова — Г.Зулумяна. С.Друганов, будучи народным депутатом России, входил в 1992-1993 гг. в депутатскую группу “Гражданское общество” и фракцию “Родина” (умеренные “прохазбулатовские” группировки в Парламенте России), а Г.Зулумян в моссоветовскую фракцию движения “Смена — новая политика”. 

В то же время члены КОСМ Братеево, “оппозиционные” С.Друганову, находили поддержку экологических организаций. Так, А.Самсонова была в 1989-1993 гг. активистом Комитета защиты Волги, а В.Максимова участвовала в 1991 г. в акциях Российской партии “зеленых”. “Оппозиция” также попыталась создать на рубеже 1989-1990 гг. братеевский Клуб избирателей, но потерпела фиаско.

На территории микрорайона, кроме того, в 1991-1992 гг. проживали единичные активисты общества “Память” (группы А.Емельянова), “Август-91”, Демократической партии России (ДПР) — партии Н.Травкина, Демократической партии коммунистов России, позже Народной партии «Свободная Россия» (ДПКР-НПСР) — партии А.Руцкого, троцкистского Комитета за международную демократию и социализм (КМДС), а также оргкомитета создаваемой в 1992 г. Московской федерацией профсоюзов Партии Труда. Активисты этих партий никакого влияния на КОСМ и ТДГ Братеево не оказывали. 

В 1989 г. была отмечена неудачная попытка создать на базе КОСМ группу Демократической платформы в КПСС, а в 1993 г. С.Друганов отказался от идеи создания Братеевской партии народного самоуправления.

В 1991 г., после путча ГКЧП, в Братеево прошла запись в Национальную гвардию (записалось 12 чел.), организацию, которая могла стать популистской военизированной политической партией. К счастью, этого не произошло. Б.Ельцин отказался от идеи создания такой “гвардии”.

Итак, в 1988-1993 гг. на территории Братеево действовала 21 политическая организация. В том числе 16 демократическо-популистских, в той или иной мере, “ельцинистских”, четыре недемократических, “антиельцинистских” (КПСС-СПТ-КПРФ, а также Партия труда, Комитет защиты Волги и КМДС). Общество “Память” мы относим к националистам. Шесть политических организаций были представлены единичными активистами, 4 представляли группы поддержки конкретных активистов КОСМ, две вообще не имели членов в Братеево. Об относительной массовости можно говорить лишь применительно к КПСС-СПТ-КПРФ и “ДемРоссии”. По нашей оценке общая численность всех людей, вовлеченных в партийное движение в Братеево, не превышала двухсот человек, составляя менее 0,7 % избирателей микрорайона. Это слишко мало.

В 1988-1990 гг., когда КОСМ Братеево набирал силу, к нему стремились присоединиться многие политические группы (Клуб А.Ноздрина, Демплатформа, “Доверие”, СЭС, МЭФ). Но активисты КОСМ Братеево ни с кем не блокировались и создание ячеек этих организаций в Братеево провалилось.

Политический союз КОСМ с “ДемРоссией” в ходе выборов 1990 г., события, связанные с плебисцитарной актвностью, ГКЧП, противостоянием Верховного Совета Президенту (1991-1993 гг.), породили кратковременный “всплеск” создания в Братеево популистских организаций, выражавших скорее настроение части электората, ориентированного на “поиск героя”. Так создавались партии А.Руцкого, Н.Травкина, а главное — Б.Ельцина. Появились и локальные “герои”. Но отражали ли эти партии настроения братеевских избирателей? 

12 июня 1991 г. в ходе президентских выборов в Братеево за Б.Н.Ельцина проголосовало 17166 человек (76,3% участников голосования). На второе место вышел Н.Рыжков, набравший 1660 голосов (7,4% принявших участие в выборах). Третье место уверенно занял В.Жириновский, набравший 867 голосов (3,9%). По одному из избирательных участков он обошел Н.Рыжкова и занял вторую позицию (6% голосовавших!). Четвертым оказался А.Тулеев (2,9%), а поддержанный “Памятью” А.Макашов — пятым (2,6%). Наконец, почти “фоновым” 2,1 % голосов последним в Братеево на финиш предвыборной гонки пришел В.Бакатин. Это говорит о том, что в микрорайоне у демократов — популистов была электоральная база, равная примерно 2/3 активных избирателей. У КПСС, представленной Тулеевым и Рыжковым, электоральная поддержка была чуть выше 1/10 активных избирателей. Реально “третьей силой” была ЛДПР. При этом членов ЛДПР в Братеево не было. 

Никакой электоральной поддержки экологистов или социал-демократов в Братеево не было. Однако партии подобного толка были. Т.е. далеко не все формирующиеся партии отражали настроения избирателей. Самое удивительное, что “экологический бунт” в Братеево не породил сильную экологическую партию. 

*      *      *

В нашей источниковой базе есть также материалы, характеризующие связь КОСМ и партий в Москве. В первую очередь перечислим локальные партии, влияющие на КОСМ:

1. Московское объединение избирателей (МОИ). Созданное в 1989 г. объединение клубов избирателей, поддерживающих демократических и антикоммунистических политических деятелей. В 1990 г. МОИ стало основой движения “Демократическая Россия” в Москве. Авторитет МОИ был высок среди значительной части депутатов Моссовета последнего созыва. Это проявлялось, например, и в предложении одного из депутатов горсовета формировать избиркомы по выборам КОСМ с обязательным участием клубов избирателей. В нашей источниковой базе есть данные о сотрудничестве МОИ в лице клуба избирателей Борисово (Красногвардейский район) с КОСМ Борисово-10 и противостоянии клуба избирателей Ясенево (Черемушкинский район) КОСМ Ясенево-1. 

2. Объединение жилых домов ул.Северодвинская (Кировский район). Действовало в 1989-1990 гг. и помогло формированию КОСМ Север.

3. Гражданское действие (Черемушкинский район). В 1990 г. помогло сформировать КМС Черемушки-1.

4. Добровольное общество содействия самоуправлению (Зеленоград). Содействовало созданию в 1990 г. КОСМ-1 Зеленограда.

5. Народное действие (Перовский район). Действовало в 1989 г.

6. Экосоциум Городня (Красногвардейский район). Небольшая группа экологистов, действовавшая в 1989 г. на территории Борисово-Зябликово. Пытались сотрудничать с КОСМ Братеево.

7. Независимая ассоциация местного самоуправления (Черемушкинский район). Возникла в 1993 г. на базе КОСМ Ясенево-1.

8. Гуманистическая инициатива (Ленинградский район). Взаимодействовала в 1993 — 1994 гг. с СОСП Сокол. 

Членская база этих партий нам неизвестна. Все перечисленные партии, кроме двух последних, “влились” в 1990 г. в движение “Демократическая Россия”. 

В нашей источниковой базе можно также найти данные о деятельности двух общероссийских партий. Это- Конституционно-демократическая партия (КДП) В.Золотарева и Либеральный форум, небольшие группировки демократической интеллигенции, действовавшие в Красногвардейском районе совместно с КОСМ Борисово-10.

Исследование взаимодействия политических организаций и КОСМ было бы неполно без упоминания о “моссоветовских” партиях, создаваемых депутатами или сотрудниками аппарата Моссовета для укрепления своего статуса. К таковым можно отнести уже упомянутую нами МГАОТОС. Кроме того, весной 1992 г. было создано Московское движение народного самоуправления (МДНС). Создателем и его председателем был лидер КОСМ Пресня, депутат Моссовета М.М.Яшин. МДНС, как и МГАОТОС, не была активной организацией. Ее “разбудил” лишь апрельский референдум 1993 г., когда движение выступило с заявлением о надуманности причин борьбы Президента и Парламента и призывом стимулировать территориальное общественное самоуправление, передать ему права на приватизацию муниципальной собственности. 

В том же 1992 г. была создана Ассоциация органов территориального общественного самоуправления Российской Федерации (АОТОС РФ). Ее возглавили представители комитетов самоуправления из Нижнего Новгорода, Санкт-Петербурга и Москвы. Реальным создателем Ассоциации стал ее секретарь, Председатель КОСМ Серпуховской (Москворецкий район Москвы) В.Н.Федотов, сотрудник аппарата Моссовета. 06.08.92 под его руководством Ассоциация выработала социальные требования по приватизации, согласно которым часть муниципальной собственности должна безвозмездно передаваться КОСМ. Кроме того, КОСМ автоматически должны были получить контрольный пакет акций предприятий, обслуживающих микрорайон, и льготные банковские кредиты. В ноябре 1992 г. Ассоциация предложила дополнить Конституцию России статьей об органах территориального общественного самоуправления жителей. 

30.01.93 АТОС РФ обратилась к мэру г. Москвы с просьбой о введении типовых договоров мэрии с КОСМ, а также к Президенту, Верховному Совету и мэру с требованием учитывать интересы КОСМ при приватизации муниципальной собственности. Представители 24 московских КОСМ подписали это требование. Позже В.Н.Федотов активно работал над проектом закона “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”. В 1995 г. председателем Ассоциации стал депутат Государственной Думы А.А.Долголаптев. В.Н.Федотов остался ее “бессменным” секретарем.

Подводя итог, отметим, что влияние огромного количества партий сказывалось всего на десять КОСМ г. Москвы. Это составляет примерно 9% нашей источниковой базы. Однако все эти КОСМ — реальные, не “бумажные”. За ними стояли реальные активисты, группы горожан, депутаты органов власти. Мы выше упоминали, что в нашей источниковой базе таких КОСМ примерно 1/3, а значит, почти каждый четвертый “настоящий” КОСМ взаимодействовал с какой-нибудь политической партией. Как бы “на полях”, отметим, что в наш анализ не включена “Партия одиноких мужчин”, действовавшая в 1994 г. на территории Гольяново, но, по нашим данным, не взаимодействовавшая с КОСМ Северное Гольяново.

В настоящей главе мы сознательно не классифицировали партии по признакам их “правизны” или “левизны”. Ранее мы не раз критиковали эту систему классификации.

Критериями “правизны” или “левизны” партий служат, как правило, идейно-теоретические положения партийных программ. “Левый” — программно близкий к социалистическим учениям; “правый” — разделяющий программу формирования буржуазного или национально-буржуазного общества. Эта классификация условно названа “линейным спектром”. 

Удивляют парадоксы линейного спектра.

1. Блоковой парадокс — практика заключения блоков между “левыми” и “правыми”, при этом в 1993 г. не состоялся, например, блок между программно близкими партиями — МГАОТОС и МДНС.

2. Политологический парадокс — невозможность для политологов классифицировать в рамках линейного спектра объединения типа обществ солдатских матерей, союзов акционеров, партий, созданных профсоюзами, ветеранскими организациями и обществами инвалидов (например, Народно-патриотическую партию), а также нетрадиционные партии — Партию дураков, Партию любителей пива и т.п.

Классические нелинейные классификации партий, разделение их на идеологические и патронажные (М.Вебер), кадровые, массовые (М.Дюверже) и всеядные (О.Кирхаймер) лишь маскируют, но не преодолевают перечисленные парадоксы. Попытка ввести “двумерный” политический спектр, фиксируя отношение партий по оси абсцисс к частной собственности, а по оси ординат — к государственному централизму, представляет собой лишь модификацию линейного спектра и, естественно, не разрешает перечисленных парадоксов.

Обойти парадоксы позволяет наша гипотеза о многослойности политического спектра России, представляющего собой своеобразный “слоеный пирог”, где каждый слой — уровень политической активности — представлен определенной категорией партий.

Итак, на наш взгляд, существует несколько уровней партийно-политической активности.

1. Номенклатурный уровень. К нему относятся почти все созданные “сверху” и освещаемые средствами массовой информации партии, выражающие интересы правящей номенклатуры. Базой для партий данного уровня являются государственные структуры. Финансируются эти партии из неафишируемых лидерами источников, что дает повод оппонентам утверждать о спонсировании их деятельности государством. Для партий подобного уровня характерно стремление занять весь идеологический спектр при помощи имитации собственной идеологии. Номенклатурные партийные лидеры могут объявить себя в зависимости от конъюктуры “левыми”, “правыми”, “центристами”.

Реально данные партии классифицируются на правительственные партии, т.е. входящие в состав правительства РФ и местной администрации, а также на партии правительственного кадрового резерва, т.е. партии, сформированные под руководством недавно оставивших свои посты в номенклатурной иерархии чиновников. Последние заявляют, как правило, о своей “конструктивной оппозиции”40.

Однако реально функционировать такая “двухпартийность” может только в условиях манипуляции общественным сознанием, главным инструментом которой служат формально антисистемные, а на самом деле составляющие периферию номенклатурного уровня непримиримо “оппозиционные” партии. Эти партии выступают ньюсмейкерами правительственных средств массовой информации при создании образа радикальной опасности, угрожающей стабильности общества и побуждающей избирателей выбирать между откровенно проправительственными партиями и партиями правительственного кадрового резерва. При тактических неудачах институционного плана стратегия партий номенклатурного уровня еще ни разу не дала осечки. Например, осенью 1993 г. окончилось неудачей формирование “двухпартийной” системы “Выбор России” — ПРЕС. Однако избиратели проголосовали за аграриев, фактически за партию первого вице-премьера и заместителей глав администраций по аграрным вопросам, и за КПРФ, отчасти выполняющую роль кадрового “отстойника”. Представитель ее думской фракции занял в правительстве один из ключевых постов.

Роль “антисистемного” пугала выполнила “победившая” ЛДПР. Это был тактический проигрыш партий номенклатурного уровня. Но налицо стратегическая победа истеблишмента, обеспечившая стабильность режима в 1993 г.

2. Неноменклатурный уровень. Данный уровень формируется партиями, созданными “снизу” и живущими, в основном, за счет альтернативного (негосударственного) финансирования. По сути, это и есть формирующийся лево-правый спектр, представляющий российское гражданское общество, где правый фланг занимают партии, институционализированные в форме союзов акционеров, а левый — представители низовых гражданских инициатив типа Движения солдатских матерей и ассоциаций лидеров рабочей забастовочной активности.

Представителей левой части неноменклатурного уровня в Госдуме фактически нет. Прорыв отдельных представителей его правой части в Думу либо сопровождался общественным скандалом (случай с Мавроди), либо трагедией (вспомним убийство Айдзердиса и Скорочкина). Номенклатурная элита хорошо понимает свои корпоративные интересы и не пускает чужаков в коридоры своей власти.

Однако рост забастовочного движения и независимых гражданских инициатив, с одной стороны, и рост влияния неноменклатурного капитала — с другой, вынуждают творцов “двухпартийного” неноменклатурного уровня искать пути интеграции своих оппонентов из номенклатурного уровня в номенклатурную систему манипуляции общественным сознанием без изменения основ этой системы.

Было бы заманчиво представить политическую жизнь России как борьбу представителей номенклатурного и неноменклатурного уровней политической активности. Однако нам ясно видно наличие еще двух уровней политической активности — корпоративного и смехового.

3. Корпоративный уровень. Ряд партий и движений выполняют функции комитетов политических действий при организациях по распределению материальных благ (типа Народно-патриотической партии при Союзе ветеранов Афганистана). Естественно, подобные партии существуют на деньги корпораций, которые они обслуживают, и бывают интегрированы в номенклатурный уровень настолько, насколько сильно государственное финансирование корпорации, при которой действует партия. Как правило, партии корпоративного уровня стараются придерживаться “центристской” политической фразеологии, если конъюнктура политического рынка не вынуждает их “полеветь” или “поправеть”.

Наконец, в России особую роль приобрели нетрадиционные партии — смеховой уровень. Термин “смеховой” ввел в научный оборот Д.С. Лихачев (см.: Лихачев Д.С. Смеховой мир Древней Руси. М., 1985). 

На наш взгляд, возникновение и развитие партий типа Партии одиноких мужчин является реакцией политизированной части российского общества на засилье номенклатурных партий.

Действия нетрадиционных партий отражают абсентеистские и антипартийные настроения большинства избирателей. Созданные “снизу” смеховые партии не только выполняют функцию оппонента партий номенклатурного уровня — высмеивают, дегероизируют номенклатуру, они и обогащают арсенал российской политической полемики.

При этом смеховые партии неоднократно брали на себя функции партий неноменклатурного уровня, например, при отсутствии неноменклатурных “зеленых” в Самаре Партия дураков проводила там митинги- хэппенинги экологического характера (“день какашки” — после прорыва канализации и сброса зловонных вод в Волгу), привлекая внимание к проблеме защиты окружающей среды. И кто знает, если бы в 1992 г. была растиражирована листовка смехового Единого блока левых организаций (ЕБЛО) “Штурм и оборона Белого дома — почетная обязанность каждого россиянина”, пародирующая провокационную конфронтацию митингов ДемРоссии и РКРП около Дома Советов, то в 1993 г. накал страстей там же был бы ниже и жертв октября 1993 г. было бы меньше.

Признание нашей гипотезы в качестве рабочей вынуждает констатировать следующее:

- в России не существует реально “правых” и “левых” партий. “Правизна” или “левизна” партий носит либо имитативный (для номенклатурного уровня), либо зародышевый (для неноменклатурного уровня) характер;

- политические декларации российских партий являются одним из самых сомнительных источников для изучения места партии в политическом спектре. Реальное место партии определяется ее генезисом, структурой и финансовой базой.

Следует отметить, что причиной деградации партийной системы в нашей стране является наличие номенклатурной партийно-политической активности в качестве основы этой системы. При этом медленно развиваются не замечаемые средствами массовой информации корпоративный и неноменклатурный уровни.

В свете нашей гипотезы становится ясно, почему не смогли институционализироваться как сильные партии, даже имевшие электоральную и членскую базы, популистские демократические неноменклатурные клубы и объединения, влиявшие на КОСМ, — шла подготовка к созданию имитативной “двухпартийной” системы. Номенклатурные “партстроители” “расчищали место” — громили формирующиеся демократические структуры для создания впоследствии управляемой единой “партии Президента”.
Поэтому и исчезли к 1993 г., не получившие поддержку “сверху”, Клуб А.Ноздрина, “Доверие”, “ДемРоссия”, ”Август-91”, МЭФ, СЭС, а также большинство локальных партий. Следующим шагом номенклатурных “партстроителей” было искусственное соединение ряда объединений в “оппозицию” — “партию Советов”. Поэтому “вдруг” и активизировались накануне апрельского (1993 г.) референдума “моссоветовские” партии, выступавшие фактически в поддержку А.Руцкого. Тщательно оберегалась “переферия”, питательная среда для “партий-пугал”. Никто всерьез не громил “Память” или КПСС. Более того, последнюю “возродили” в 1993 г. как КПРФ.

На первых порах номеклатурные “партстроители” “упустили” электорат В.Жириновского, считали, что “жириновцы” “вольются” в “Партию Президента”, и не стали сразу создавать ячейки ЛДПР. Поэтому в Братеево ее и не было. Только после 1993 г. ошибка была устранена.

Неноменклатурные интеллегентские политклубы типа СДПР, РПЗ, скаутов, КМДС, КДП, Гражданского действия вынуждены были затаиться и частично приостановить свою работу. Неноменклатурный уровень партийно-политической активности в г. Москве был почти уничтожен. Это и было главной причиной торжества управляемого “демо-популизма” и “жириновщины” в столице.

В этих условиях политизированной части представителей московских неноменклатурных страт осталось только показать этой системе “фигу в кармане” — создавать смеховые партии или вообще не ходить на выборы.41 В Братеево, например, выход на выборы в Мосгордуму в 1997 г. составил всего 25,1%. Однако это уже другая история, выходящая за рамки нашей работы и требующая отдельного исследования.

Мы же отметим одно — образование партий в г. Москве проходило слабо, но относительно успешно до 1993 г. Создавались независимые политические объединения, которые начали влиять на каждый четвертый реально действующий КОСМ. С началом создания имитативной номенклатурной “двухпартийности” нормальное развитие многопартийной системы было остановлено, а значит остановлено и ее влияние на КОСМ.

*      *      *

В исследуемый период на деятельность КОСМ также оказывали влияние, с одной стороны, исполнительные комитеты районных советов, с другой — Советы народных депутатов.

Источниковая база Б нашего исследования позволяет выделить, примерно, восемь способов влияния исполкомов райсоветов на КОСМ. Два из них мы выше проанализировали. Это — влияние на формирование и на финансирование КОСМ. Всего от 1% до 3% КОСМ базы Б подвергалось такому влиянию исполкомов райсоветов.

Третий способ влияния — воздействие на функции КОСМ. Согласно Положению об общественном самоуправлении Москворецкого района, принятого в 1990 г., исполком имел право передавать часть своих полномочий КОСМ. Но это — единственный пример делегирования полномочий исполкома КОСМ. 

Четвертый — примерно 3% КОСМ базы Б в разной форме управлялось исполкомами. Так, в Положении о КОСМ Кунцево-38 отмечалось, что исполком райсовета руководит КОСМ между сессиями райсовета. Руководство исполкома было заложено в учредительных документах СОСМ9 и СОСМ18 Перовского района, а координация деятельности СОСМ исполкомом зафиксирована в Положении о СОСМ Матвеевское Гагаринского района.

В пятых, исполком мог интегрировать активистов КОСМ в состав исполнительных органов власти. Такой способ управления применялся, по нашим оценкам, в 5% КОСМ базы Б. Иногда на КОСМ оказывали достаточно большое давление. Так, в 1992 г. в Бауманском районе всем пятерым председателям комитетов самоуправления было предложено стать директорами территориальных управлений. Четверо согласились, а Председатель ССМ-1 отказался. В результате территориально управление №1 прекратило отчислять средства ССМ-1 и перестало согласовывать с ним вопросы выделения организациям нежилых помещений 42.

В шестых, исполком мог влиять на сотрудников аппарата КОСМ. Единственным примером этого влияния в нашей источниковой базе является Положение о СОСМ Новокосино Перовского района (1989 г.), предусматривавшее возможность предоставления КОСМ штатного сотрудника из аппарата исполкома.

Седьмой способ управления КОСМ со стороны исполкома заключался в контроле за расходом финансовых средств. Так, исполком Кунцевского района заключал договор с КОСМ Кунцево-38 о передаче комитету помещений, а в Москворецком районе, в отсутствие ревизионных комиссий КОСМ, ревизию проводил непосредственно исполком. Иные случаи управления исполкомом райсовета собственностью КОСМ и контроля за расходом финансовых средств КОСМ нам неизвестны.

Наконец, определялась область совместных действий исполкома и КОСМ. КОСМ Якиманка в 1990 г. совместно с исполкомом разработал программу инвестирования муниципальных жилых помещений. Совместно с исполкомом КОСМ Кунцево-38 осуществлял строительство, планирование, госпримку, согласование графика работы предприятий микрорайона, а также формировал свой бюджет и реализовывал экологические и контрольные функции.

Т.Козлова в своей работе о КОСМ считает, что 2/3 московских КОСМ не получали поддержки от исполкомов райсоветов 43. Нам кажется, что ситуация была еще более удручающей. Исполкомы не хотели оказывать поддержку подавляющему большинству КОСМ. Именно поэтому более 90% учредительных документов московских КОСМ даже не содержат механизмов взаимодействия исполкомов и КОСМ. Возможно, это было следствием разногласий “хозяйственников” из исполнительных органов власти и “политиков “ из райкомов КПСС, руководящих советами народных депутатов. 

*      *      *

В каждом положении о КОСМ, принятом в 1989-1991 гг., указывалось, что в своей деятельности он руководствуется решениями районного Совета, Моссовета, Верховного Совета РСФСР и СССР, а также Конституциями РСФСР и СССР. Но реально именно в то время все эти руководящие органы и основопологающие документы либо исчезали, либо трансформировались до неузнаваемости. Каковы были взаимоотношения райсоветов и КОСМ?

18 КОСМ в своих учредительных документах декларировали общее руководство со стороны райсоветов (в том числе через ТДГ). Значительное число райсоветов влияло на создание КОСМ. 18 КОСМ созывали учредительные конференции с участием райсоветов. ТДГ участвовала в учредительных конференциях 16 КОСМ. В двух КОСМ согласовывался с райсоветом порядок выборов на учредительную конференцию, в восьми КОСМ — нормы представительства на конференцию и восьми КОСМ — сроки выборов. В состав 12 КОСМ депутаты входили по должностному положению. Границы действий 19 КОСМ и компетенция двух КОСМ определялись райсоветами. Нам известны два случая, когда райсоветы могли управлять собственностью КОСМ. В учредительных документах 14 КОСМ указывается, что районные советы имеют право передавать им свою собственность. В одном случае райсовет определял источники формирования собственности КОСМ. Наконец, в положении одного КОСМ закреплялось право райсовета распоряжаться собственностью КОСМ.

В положениях шести КОСМ указывается, что районный парламент имеет право приостановления их деятельности, а в некоторых случаях КОСМ даже могли быть распущены решением райсовета. В данном случае мы имеем парадокс нашего законодательства — орган власти получал внесудебное право ликвидировать общественную организацию, которую сам не учреждал. Видимо, сказывалось реальное положение КОСМ, как поселкового совета, как бы “подчиненного” районному.

Наконец, в нашей источниковой базе есть данные о выделении 20 КОСМ зоны совместной компетенции с райсоветами. Как правило, к ней относились совместная экспертиза, планирование, госприемка, экологический контроль, аттестация руководителей предприятий, обслуживающих микрорайон, согласование графика работы предприятий, а также согласование выделения организациям и предприятиям нежилых помещений. При этом два КОСМ (Поварская слобода и Филевская пойма) все свои функции осуществляли совместно с райсоветом, а КОСМ Загорье-6 согласовывал свою деятельность с ТДГ, а не райсоветом.

Однако в учредительных документах 80% КОСМ г. Москвы, созданных в 1989 -1990 гг., не оговорен механизм взаимоотношений с районными Советами народных депутатов. Создается впечатление, что в 1989 г. реальное политическое руководство города дало команду райсоветам о создании КОСМ. Советы создали КОСМ не задумываясь ни о них, ни о своем будущем. Фактически по “указу сверху” была создана структура, неподвластная райсоветам. 

Глава 5 
Самоуправление в “престижных” и “непрестижных” районах г. Москвы

М

икрорайоны Москвы отличаются друг от друга по уровню развития системы рыночных отношений (по уровню маркетизации). Критерием маркетизации для нас служит цена жилой площади в столице, которая, на наш взгляд, является косвенным показателем уровня земельной ренты в разных частях города. Если за единицу маркетизации принять цену 1 кв.м в Братеево, то на юго-западе, большей части запада и северо-запада столицы, в восточной части центра (сектор между Садовым кольцом и станциями метро “Комсомольская”-”Третьяковская”-”Таганская”), а также на северо-восточных территориях города (Сокольники-Проспект Мира) показатель маркетизации будет колебаться между 1,3 — 1,9. Это — высокомаркетизированные районы (см. схему №4).

В пределах западной и северной территорий Центра (сектор между Садовым кольцом и станциями метро “Проспект Мира”-”Новокузнецкая”-”Октябрьская”) показатель маркетизации — выше 2. Это — супервысокомаркетизированные районы.

Остальная часть города, то есть восток, юго-восток, большая часть севера и ряд анклавов на северо-западе (Тушино, Фили), относится к низкомаркетизированной зоне, где показатель маркетизации не превышает 1,3 (см. схему 4).

Примерно 9 районов Москвы: Бауманский, Дзержинский, Фрунзенский, Ленинский, Киевский, Октябрьский, Москворецкий, Таганский и Краснопресненский имели в своем составе супервысокомаркетизированные микрорайоны. Мы располагаем материалами 26 КОСМ таких микрорайонов (таблица 10).



низкомаркетизированная зона





высокомаркетизированная зона (в пределах МКАД)





супервысокомаркетизированная зона

Расположение КОСМ по зонам маркетизации г. Москвы

Условные обозначения к схеме 4:

№№
Район
№№
Район
№№
Район

1
Ленинский
12
Краснопресненский
23
Кировский

2
Октябрьский
13
Киевский
24
Бабушкинский

3
Москворецкий
14
Севастопольский
25
Куйбышевский

4
Пролетарский
15
Черемушкинский
26
Первомайский

5
Таганский
16
Гагаринский
27
Перовский

6
Калининский
17
Кунцевский
28
Волгоградский

7
Бауманский
18
Ворошиловский
29
Люблинский

8
Сокольнический
19
Тушинский
30
Красногвардейский

9
Дзержинский
20
Ленинградский
31
Советский

10
Свердловский
21
Железнодорожный
32
Солнцевский

11
Фрунзенский
22
Тимирязевский
33
Зеленоград


1        - район г. Москвы;         1      - Комитет общественного самоуправления микрорайона

Таблица 10

Распределение КОСМ в супермаркетизированных районах г. Москвы

Основание для создания КОСМ
Количество

На базе исторически сложившихся комплексов
6

На основе домкомов (в том числе высотное здание на Котельнической набережной)
12

Группы поддержки депутатов
3

На основе объединенной ТДГ
1

На базе зоны обслуживания РЭУ
4

К сожалению, мы не имеем данных о КОСМ в супермаркетизированном Сокольническом районе, а о КОСМ Свердловского района мы можем судить только по райсоветовскому положению о них. Имеющиеся у нас документы КОСМ Калининского района не относятся к его супервысокомаркетизированной части.

6 районов располагались, в основном, в высокомаркетизированной части города. Это — Гагаринский, Ворошиловский, Черемушкинский, Ленинградский, Тушинский и Кунцевский районы. В нашей источниковой базе есть данные о 27 КОСМ, существовавших в этих высокомаркетизированных районах (таблица 11). 

Таблица 11

Распределение КОСМ в высокомаркетизированных районах г. Москвы

Основание для создания КОСМ
Количество

На базе исторически сложившихся комплексов
12

На основе домкомов
2

На базе поселков
2

В районах новостроек
2

В границах зон обслуживания РЭУ
8

В номенклатурно-градостроительных границах
2

Из 12, в основном, низкомаркетизированных районов (Перовского, Севастопольского, Советского, Железнодорожного, Солнцевского, Красногвардейского, Куйбышевского, Волгоградского), а также низкомаркетизированной части Калининского и Киевского районов мы имеем материалы 62 КОСМ (таблица 12).

Таблица 12

Распределение КОСМ в низкомаркетизированных районах г. Москвы

Основание для создания КОСМ
Количество

На базе исторически сложившихся комплексов
12

В рамках эксперимента “Экополис”
3

На базе политических организаций (в т. ч. ОТДГ)
4

На основе жилищных кооперативов
3

В границах зоны обслуживания РЭУ
29

Как “спутник” промзоны (Филевская пойма)
2

На базе поселков
4

В районах новостройки
5

По территориально-номенклатурному признаку 
2

При анализе основ создания КОСМ заметно следующее — чем выше уровень маркетизации района, тем большую роль при создании КОСМ играют домкомы. Чем ниже уровень маркетизации, тем чаще мы встречаем “фиктивные” КОСМ, созданные в границах зон обслуживания РЭУ. То есть, чем выше уровень маркетизации района, тем больше в нем потенциала для создания структуры гражданского общества на базе КОСМ, реального КОСМ (по нашей классификации). В низкомаркетизированных районах (за исключением поселков и новостроек) реально действующих КОСМ почти не было.

Деление г. Москвы по уровню маркетизации удивительным образом совпадает с делением по степени “престижности”. Практически все низкомаркетизированные районы — непрестижны. И наоборот. Естественно, представители правящих кругов и номенклатуры жили, в основном, в престижных высокомаркетизированных районах (схема 5) 44.

Разберем подробнее — как взаимодействовали реальные КОСМ с органами государственной власти в “престижных” и “непрестижных” районах?

КОСМ Арбат

Арбат — это район, где любая местная власть тесно связана с бурным развитием рыночных отношений, с большими деньгами, инвестируемыми в развитие этой зоны. В микрорайоне Арбат с января 1986 г. по март 1989 г. действовал Общественный центр “Наш Арбат”, занимавшийся, в основном, работой с подростками и творческой интеллигенцией. Именно в то время появилась и начала реализовываться идея превращения Арбата в “московский Монмартр”, идея реконструкции Арбата и переселения его старожилов в другие районы. Бурно начали распространятся по микрорайону кооперативные торговые ларьки, загрязняющие территорию, создающие криминальную среду, что вызвало протестное движение старожилов Арбата, выступивших и против расселения, и против кооператоров.

В начале 1989 г., с целью усиления управления низовыми гражданскими акциями, власти вынуждены были структурировать антимодернистское движение на Арбате.


Условные обозначения к схеме 5:


районы с превышением доли руководящих работников («престижные»)





районы с превышением доли рабочих («пролетарские»)




■
зоны элитной застройки

№№
Район
№№
Район
№№
Район

1
Ленинский
12
Краснопресненский
23
Кировский

2
Октябрьский
13
Киевский
24
Бабушкинский

3
Москворецкий
14
Севастопольский
25
Куйбышевский

4
Пролетарский
15
Черемушкинский
26
Первомайский

5
Таганский
16
Гагаринский
27
Перовский

6
Калининский
17
Кунцевский
28
Волгоградский

7
Бауманский
18
Ворошиловский
29
Люблинский

8
Сокольнический
19
Тушинский
30
Красногвардейский

9
Дзержинский
20
Ленинградский
31
Советский

10
Свердловский
21
Железнодорожный
32
Солнцевский

11
Фрунзенский
22
Тимирязевский
33
Зеленоград


1           - район г. Москвы;      1      - Комитет общественного самоуправления микрорайона

15.02.89 при участии Киевского РК КПСС и райсовета на базе Общественного центра “Наш Арбат” был создан КОСМ Арбат как временная, рассчитанная на 1 год экспериментальная структура на правах хозрасчетной организации. Это был третий зарегистрированный в Москве КОСМ 45. Согласно условиям эксперимента, активисты КОСМ должны были к 1 января 1990 г. представить в райсовет Положение о КОСМ.

28.02.89 собрание уполномоченных домов (84 человека, включая 2 секретарей ТПО КПСС, представителей РК КПСС, исполкома райсовета и ТДГ) выбрало состав КОСМ и его ревизионную комиссию. В КОСМ вошло 15 человек (правда, в протоколе о выборах перечислено всего 13 фамилий). Среди них был один не житель Арбата (А.Ф.Ефимов). Тогда же, на заседании КОСМ, председателем комитета была избрана Л.В.Буркина, руководитель центра “Наш Арбат”.

28.10.89 прошло совещание исполкома райсовета, РК КПСС и членов КОСМ Арбат, посвященное вопросам социально-бытового развития микрорайона. Были приняты решения о поддержке КОСМ и утвержден его план работы. Для активистов КОСМ главными были поставленные на совещании проблемы реконструкции Арбата, судьбы его жилого и нежилого фондов, а также кооперативного движения в микрорайоне. Для решения этих проблем двух представителей КОС ввели в группу исполкома по проблемам реконструкции Арбата и предоставили КОС право согласовывать проекты реконструкции. Кроме того, было решено начать процесс перезаключения договоров с арбатскими кооперативами с учетом мнения КОСМ, а главное — постепенно передать жилой и нежилой фонд микрорайона от ПРЭО комитету самоуправления и перевести РЭУ на баланс КОС. Комитет также выдвинул идею создания фонда коренных жителей Арбата для защиты от выселения. В этот фонд должны были отчислять в обязательном порядке деньги все арбатские кооперативы. Реализация решений совещания позволяла КОСМ стать мощной политической силой в супервысокомаркетизированной зоне, стать популярной властью, опирающейся на реальную силу — старожилов микрорайона.

Однако ни исполком, ни райсовет, ни РК КПСС на деле не желали делиться с КОСМ своими властными полномочиями. Сразу же после совещания была инициирована проверка КОСМ финансовым управлением Киевского райисполкома. В ходе проверки были обнаружены нарушения финансового законодательства, неоприходованные ценности, незарегистрированный видеосалон, действовавший при КОСМ, а также плохое ведение финансовой документации (подчистки, исправления). Самое серьезное обвинение, выдвинутое финуправлением, — нарушение руководителями Комитета трудового законодательства, то есть переплата зарплаты сотрудникам.

Отвечая на это обвинение, лидеры комитета ссылались на неразработанную нормативную базу Госкомтруда, которая не регулировала характер оплаты работников хозрасчетных организаций и новообразованных структур. Руководители КОСМ считали его научной организацией на хозрасчете, в то время как проверяющие — общественной организацией. Отсюда и разногласия между проверяющей стороной и комитетом, связанные с порядком премирования сотрудников. Л.В.Буркина считала достаточным основанием для премирования распоряжения председателя КОСМ, а финуправление настаивало на необходимости принятия Положения о премировании.

Работа комиссии по проверке финансовой деятельности КОСМ показала следующее:

1. Были допущены незначительные нарушения законодательства руководителями КОСМ.

2. У КОСМ Арбат появились крупные (по тем временам) деньги.

Начиная свою финансовую деятельность, КОСМ Арбат имел 53 245 руб. В основном, это были деньги, перечисленные шефами (МИД СССР и Спорткомитет СССР). Уже эти средства позволили создать театр-студию, 2 спортзала, женский клуб, студию бальных танцев, клуб-кафе, зоосад.

По состоянию на 01.08.89 от деятельности творческих коллективов и подразделений КОС получил доход 6 064 руб. При КОС начал действовать магазин “Арт”, который за лоббистские услуги перечислял КОСМ деньги. В 1989 г. перечислено 65 855 руб., что составило примерно 25% годовых доходов КОСМ. КОС также выступил соучредителем Торгового дома “Арбат” (объединение двух комиссионных магазинов). КОСМ Арбат получал 30% от выручки торгового дома. С 15.02.89 по 31.07.90 доходы КОСМ Арбат составили 259 340 руб.

09.01.90 (после окончания срока эксперимента) КОС представил в исполком райсовета отчет и проект положения о КОСМ Арбат. Эпиграфом к этому документу можно поставить лозунг: “Вся власть — КОСМ!”. Полномолчия КОСМ, согласно проекту положения, должны были делегироваться Моссоветом, а не райсоветом. КОСМ должен был получить в свою собственность жилой и нежилой фонд Арбата, автостоянки, РЭУ, гаражи, спортплощадки, все объекты коммунального обслуживания, а также право устанавливать и собирать местные налоги и арендную плату. КОСМ передавалась вся квартплата. Особо оговаривались права хозяйственной, кооперативной и внешнеэкономической деятельности КОСМ. Естественно, такой учредительный документ исполком Киевского райсовета даже не стал рассматривать. После этого у КОСМ Арбат как бы исчезли формальные основания для существования. Учредительный кризис вызвал разногласия среди активистов движения самоуправления Арбата. Активизировалась внутрикомитетская оппозиция председателю КОСМ Арбат. Пять членов КОСМ во главе с Л.М.Шалито и Г.И.Кругляком собрали 16.01.90 собрание КОСМ (присутствовало 8 человек) и выразили недоверие руководству КОСМ в лице Л.Буркиной. За недоверие проголосовало 5 членов КОСМ. Реально Л.Буркину поддерживало большинство членов комитета (7 человек), но четверо из них не были на том собрании. Одной из формальных причин для выражения недоверия было лоббирование Л.Буркиной интересов Ассоциации кооперативов Арбата. При этом оппозиция была на стороне Союза творческой интеллегенции Арбата, конфликтующий с Ассоциацией кооперативов. На следующий день, 17.01.90, внутрикомитетская оппозиция попыталась отстранить Л.Буркину от руководства.

Попытка смены руководителей не изменила отношение исполкома райсовета к КОСМ. 31.01.90 исполком приостановил деятельность КОСМ и создал комиссию по проверке его деятельности.

28.01.90 собрание уполномоченных от домов (52 человека), жителей Арбата и кандидатов в Народные депутаты (в том числе известный впоследствии демократ С.Н. Юшенков), — всего 289 человек — поддержало Л.Буркину и потребовало вывести группу Г.И.Кругляка — Л.М.Шалито из состава КОСМ. Тогда же Л.Буркина была выдвинута кандидатом в Народные депутаты Моссовета. Ее открыто поддержала ТПО КПСС Арбата.

А между тем предвыборная “лихорадка”, поиск союзников “снизу” изменили позицию исполкома. Кроме того, “сверху” продолжали оказывать давление на исполком с целью распространения эксперимента по созданию КОСМ. В этих условиях 21.02.90 исполком принимает решение № 623, предусматривавшее выборы нового состава КОСМ в марте 1990 г. Тогда же, в феврале, в районе создается еще несколько КОСМ (Поварская слобода и Филевская пойма), но с совещательными полномочиями и без права ведения самостоятельной финансово-хозяйственной деятельности, что было явным следствием арбатского конфликта. В то же время в исполкоме появилась идея принять новое положение о КОСМ Арбат, которое существенно сокращало его реальные полномочия. 

28.03.90 было принято решение исполкома о продлении эксперимента по КОСМ Арбат до 01.05.90. Однако вмешалась прокуратура района и опротестовала решение исполкома.

На основании решений от 21.02.90 и 28.03.90 исполком Киевского райсовета должен был либо продлить полномочия КОСМ Арбат, либо организовать его перевыборы. Ни то, ни другое сделано не было. У КОСМ появился двойственный статус: “де-юре” его не было, “де-факто” он существовал.

11.04.90 появилось решение исполкома о необходимости приведения Положения о КОСМ Арбат в соответствии с Законом о местном самоуправлении в России. Это решение можно назвать проявлением советского парламентского кретинизма, так как оно требовало юридически несуществующую структуру привести в соответствие непринятому закону! 

Тогда же внутри руководства района возникли разногласия. После выборов депутатского корпуса райсовета нового созыва, на 1 сессию районного парламента прокуратура района направила информационное письмо (от 11.05.90), в котором обвинила руководителей исполкома в злоупотреблениях при создании кооперативов, выделении нежилых помещений и в “создании формирований с неопределенной (по существу, частной) принадлежностью имущества, в том числе больших прибылей, с фактически беспредельной уставной деятельностью, с неурегулированными отношениями с бюджетом”. Эти формирования, по мнению прокуратуры, — досуговые центры, территориальные межотраслевые производственно-технические управления (ТМПТУ) и КОСМ Арбат. Прокуратура также отмечала, что “руководители исполкома уклоняются от решений по КОСМ”. (Мы полагаем, что у них попросту не было политических полномочий для ликвидации структуры, созданной по инициативе “свыше”.)

Одновременно прокуратура перешла к действиям — в апреле был арестован за нарушение правил торговли директор магазина “Арт”, тесно связанный и с КОСМ, и с исполкомом.

В целом вырисовывается такая картина: по инициативе “сверху” райсовет, исполком и РК КПСС создали КОСМ Арбат. КОСМ начал набирать силу. Потребовал передела властных полномочий в районе. Исполком властью делиться не хотел и начал “уничтожать” КОСМ при помощи финансового управления. Но кто-то (!) начал “топить” руководителей исполкома при помощи прокуратуры и апелляций к новому составу райсовета.

Новый райсовет “вступил в бой” летом 1990 г. 1 сессия ХХI созыва Киевского районного совета приняла решение о проверке деятельности КОСМ, но никаких специальных органов для этого не создала.

24.07.90 Президиум райсовета запретил финансовую деятельность КОСМ Арбат. Но в поддержку КОСМ выступил Моссовет. В тот же день 24.07.90 было принято решение Моссовета “О реализации 2 этапа реконструкции пешеходной улицы Арбат и прилегающих территорий”, где оговаривались права КОСМ Арбат при разработке социальной программы, реконструкции микрорайона и контроле за реконструкцией и социальными программами. Это было воспринято активистами КОСМ как победа, так как КОСМ согласно этому документу становился “совладельцем” Арбата, равноправным райсовету.

Киевский райсовет и не думал “сдаваться”. 01.08.90 распоряжением Президиума райсовета прекращено банковское обслуживание КОСМ. 01.10.90 принято решение Президиума райсовета о ликвидации КОСМ Арбат. 04.10.90 такое же решение принято исполкомом райсовета.

Однако на сторону КОСМ Арбат встала прокуратура г. Москвы. В сентябре она опротестовала решение Президиума Киевского райсовета о запрете финансовой деятельности КОСМ Арбат.

24.10.90 Комиссия Моссовета по самоуправлению поддержала КОСМ Арбат. 27.10.90. конференция жителей Арбата заявила протест решениям Президиума райсовета. Тогда же обе конфликтующие стороны прибегли к услугам СМИ. Райсовет организовал публикации, критикующие КОСМ Арбат, и в “демократическом” “Московском комсомольце”, и в “коммунистической” “Советской России”. КОСМ для объяснения своей позиции начал активно использовать страницы “Арбатского вестника” 46.

05.11.90 — Сессия Киевского райсовета приняла решение о ликвидации КОСМ Арбат. Уже через час после этого Президиум Моссовета признал решение сессии неправомочным.

06.11.90 КОСМ Арбат поддержала ТДГ микрорайона, а 03.12.90 в поддержку КОСМ высказалась прокуратура г. Москвы. Однако 07.12.90 УВД Киевского района арестовало офис КОСМ Арбат. По обвинению в нарушении правил валютных операций была остановлена деятельность торгового дома “Арбат” и опечатаны его магазины. Был наложен арест на ценности общей суммой 3 млн.руб. Районная прокуратура санкционировала обыск у работников торгового дома “Арбат”.

13.12.90 Моссовет создал комиссию по КОСМ Арбат. Двойственность позиции исполкома Киевского райсовета, о которой мы говорили выше, позволила комиссии Моссовета признать решения районного парламента о ликвидации КОСМ неправомочными.

Но лидеры райсовета всерьез решили “посадить” в тюрьму руководителей арбатского комитета самоуправления. Спасти их могло только изменение политической ситуации. Это и произошло. В 1991 году состоялся референдум о сохранении СССР, прошли президентские выборы, грянули события ГКЧП. КОСМ Арбат во время политических конфликтов всегда активно выступал на стороне Б.Н.Ельцина. 

Райсовет такой активной “проельцинской” позиции не занимал. Более того — положение райсовета осложнилось после появления мэрии и префектуры. Противодействие этим органам власти райсовет придавал первостепенное значение. Борьба с КОСМ Арбат у руководителей района отошла на последний план.

В это время лидеры КОСМ приняли решение о трансформации комитета. Появляется идея создания Фонда социального развития микрорайона Арбат (ФСРА). ФСРА формально планировался как исполнительный орган КОСМ. Реально это был проект синдицирования всех предприятий Арбата, при котором руководителями синдиката становились члены КОСМ.

29.08.91 предложения о создании ФСРА были направлены мэру Москвы Попову Г.Х., в Верховный Совет РСФСР Травкину Н.И. и в Президиум Высшего экономического Совета Бочарову М.А. как предложения по проведению на Арбате государственно-правового эксперимента. Но этот документ был воспринят адресатами всего лишь как попытка лидеров арбатского комитета самоуправления напомнить о себе. Власти вернули КОСМ Арбат юридический статус, но на большие уступки не пошли. В то время всем реальным политическим силам было не до КОСМ — в городе началась приватизация.

КОСМ Саввинское подворье

История создания КОСМ Саввинское подворье похожа на арбатскую 47. КОСМ был образован в 1991 г. в супервысокомаркетизированной зоне г. Москвы, между Тверской улицей и Камергерским переулком на базе домкома. Как и на Арбате, произошло объединение старожилов в борьбе против непродуманной, с их точки зрения, реконструкции Камергерского переулка (второй, после Арбата, пешеходной зоны Москвы). Однако масштабы реконструкции Камергерского переулка были меньше, чем на Арбате, а выступления жителей Саввинского подворья — слабее. Кроме того, опыт противодействия низовым антимодернистским выступлениям у властей города был к тому времени огромен. По сравнению с КОСМ Арбат, КОСМ Саввинское подворье оказался менее активным. Его поддерживал не весь микрорайон, а лишь один дом (д. 6/6 по Тверской ул.), у него не было мощных спонсоров. Саввинское подворье не обладало лоббистскими возможностями, у него не было “своих” депутатов. Комитетом не интересовалась пресса.

Основные требования активистов КОСМ Саввинское подворье аналогичные арбатским: 

1. Согласовать реконструкцию Камергерского переулка с жителями микрорайона в лице КОСМ.

2. Перезаключить договора с арендаторами нежилых помещений микрорайона с учетом интересов жителей, представленных КОСМ.

3. Создать льготные условия для функционирования кооперативов, созданных КОСМ (Саввинское подворье учредило 2 кооператива, действующие в сфере народного образования).

Оппонентами КОСМ выступали и депутаты райсовета, и депутат Моссовета, и ПРЭО, и конкурирующий с “саввинским” кооператив “Пилад”, и корпорация “Чеховский МХАТ”, активно участвующая в реконструкции Камергерского переулка. Силы были явно неравны. Конфликт затянулся. Его разрешение находится за рамками изучаемого периода, поэтому нам неизвестен итог противостояния, но полагаем, что сторонники Саввинского подворья потерпели поражение.

Совет самоуправления Якиманка

Совет самоуправления Якиманка (далее СС Якиманка) образован в 1990 г. в супервысокомаркетизированной зоне между улицами Якиманка, Ордынка, Берсеневской и Софийской набережными 48. Главная социальная проблема этого района — расселение жителей домов, находящихся в аварийном состоянии, в ходе реконструкции Центра г. Москвы. Как на Арбате и Тверской, коренные москвичи района Якиманки не хотели уезжать в другие районы. Когда, в 1990 г., по указу “свыше” на Якиманке (на базе Совета ветеранов) был создан Совет самоуправления, он, в первую очередь, стал заниматься проблемами расселения жителей, стал как бы “ходатаем” перед властями, защитником интересов старожилов Якиманки. 

В 1990 г. Совет принял участие в разработке программы инвестирования муниципального жилья района, разработанной исполкомом Октябрьского райсовета. Согласно программе 50% инвестиций в жилищное строительство в районе должны были вкладывать негосударственные, коммерческие структуры, расположенные в районе, с которыми муниципалитет впоследствии расплачивался либо квартирами, либо законодательными льготами. Выполняя роль “ходатаев”, лидеры СС Якиманка сознательно взяли на себя только совещательные функции и отказались от прав заказчика на проведение работ в микрорайоне и права согласования использования жилых и нежилых помещений микрорайона. Это уберегло их от конфликта с РЭУ и райсоветом и помогло в 1993 г. одному из членов Совета стать начальником территориального управления, что, в свою очередь, позволило СС Якиманка подписать договор об общественном контроле Советом самоуправления территориального управления и позже трансформировать СС Якиманка в общественный совет при субпрефектуре. 

Однако нам неизвестно, насколько эти изменения способствовали разрешению основной проблемы Якиманки — проблемы расселения старожилов. Мы не уверены, что создание СС Якиманка на базе Совета ветеранов не привело к формированию новой микрорайонной коалиции по распределению материальных благ среди узкого круга участников коалиции, типа Совета ветеранов, “верхушка” которого пользуется многими благами от властей, а рядовые члены — всего лишь подарками к 9 мая.

КОСМ Серпуховской

КОСМ Серпуховской был создан в 1990 г. в высокомаркетизированном микрорайоне между станциями метро “Серпуховская” и ”Добрынинская” 49. В микрорайоне, как и на всей территории центра города, в те годы была начата реконструкция. Социальные проблемы реконструкции (переезд старожилов, очередность расселения коммунальных квартир, появление новостроек и т.п.) стали главными для жителей микрорайона. КОСМ Серпуховской попытался решить их, выдвинув собственную жилищную программу. 

Программа предусматривала реконструкцию части ветхого жилого фонда микрорайона, снос другой части ветхого жилого фонда, расселение коммуналок, строительство новых зданий и гаражей, а также перевод части жилого фонда микрорайона в нежилой. Финансирование программы предполагалось за счет иностранных фирм, арендующих территорию микрорайона. Инструментарием для реализации программы должны были стать жилищно-строительный и гаражно-строительный кооперативы, созданные КОСМ, а также малое строительное предприятие при КОСМ. Генеральным заказчиком проекта должен был выступить КОСМ Серпуховской. Реализация такой программы позволяла коренным москвичам получать новое жилье в “своем” микрорайоне и не переезжать в отдаленные от центра районы, стать опорой КОСМ и серьезно усилить его, превратить в реальную политическую силу района. В этом, естественно, не был заинтересован Совет Москворецкого района (который в то время возглавлял Толкачев О.М.). Райсовет сначала отказал КОСМ Серпуховской в регистрации, потом зарегистрировал его без права юридического лица. Союзниками райсовета выступили ТДГ, РЭУ, ГАИ, а после назначения председателя райсовета префектом округа — префектура.

В ответ на действия райсовета КОСМ начал апеллировать к жителям микрорайона, провел местный референдум, на котором 90% жителей одобрило жилищную программу Комитета. Но этот результат не поколебал ни райсовет, ни префектуру. Апелляция лидеров КОСМ к и.о. мэра г. Москвы Ю.М.Лужкову осталась без ответа. Тогда Комитет начал готовиться к новым выборам, принял участие в создании политической организации — Ассоциации органов территориального общественного самоуправления, а также потребовал досрочного роспуска райсовета. На “сторону” КОСМ “перешел” депутат Моссовета Р.В.Новиков, вероятно, надеявшийся добиться при помощи Комитета и Ассоциации своего вторичного избрания в Моссовет. Однако политическая активность КОСМ Серпуховской не принесла ожидаемых плодов. В 1993 г. Советы были распущены. Выборы в субпрефектурные и префектурные органы государственной власти не состоялись, а к выборам в городскую Думу Комитет готов не был.

Совет самоуправления Ясенево-1

Если история создания КОСМ Саввинское подворье похожа на историю образования КОСМ Арбат, то деятельность СС Ясенево-1 очень напоминает деятельность КОСМ Серпуховской 50. Как и Серпуховской, СС Ясенево-1 возник в высокомаркетизированном районе (юго-запад столицы) в 1990 г. Как и Серпуховской, так и СС Ясенево-1 вступил в противоборство с райсоветом, мэрией, ТДГ, префектурой и Моссоветом. Причина конфликта заключалась в требованиях КОСМ по переделу районной собственности — нежилых помещений и детских площадок, а также в острой конкурентной борьбе предприятий, созданных СС Ясенево и субпрефектурой. СС Ясенево-1 создал гаражно-строительный кооператив (ГСК). ГСК вступил в конфликт с гаражной комиссией РЭУ из-за отвода земли под строительство гаражей. КОСМ создал юридическую консультацию. Консультация начала конкурировать с аналогичной структурой субпрефектуры. Медицинский кооператив при СС Ясенево-1 конкурировал с медицинским кооперативом под патронажем субпрефектуры. Хлебный ларек, учрежденный СС Ясенево-1, конкурировал с муниципальной булочной. 

СС Ясенево-1 лоббировал интересы торгово-посреднической фирмы “Бомер”, а субпрефектура содействовала становлению на рынке кооперативов “Апшерон”, ”Кура” и ”Мигеачур”. “Война” Совета самоуправления и субпрефектуры шла “по всему фронту”.

В 1991 г. СС Ясенево-1 содействовал бунту покупателей в магазине “Молоко”.

14.05.92 Конференция жителей микрорайона, созванная СС Ясенево-1, приняла обращение к Б.Н.Ельцину с требованием сместить субпрефекта Ясенево. А в конце мая 1992 г. Совет самоуправления организовал митинг протеста жителей против субпрефектуры.

СС Ясенево-1, как и КОСМ Серпуховской, попытался найти лоббистов своим интересам в Моссовете и нашел в лице депутата М.М.Яшина. Позже СС Ясенево-1 начал активно готовиться к выборам и, как и КОСМ Серпуховской, создал “свою” политическую организацию — Независимую ассоциацию местного самоуправления (НАМС). Председатель СС Серпуховской В.А.Ежков стал Президентом НАМС. Ассоциация начала выпускать свой печатный орган. Однако в конце 1993 г. ситуация в микрорайоне серьезно изменилась. Советы были распущены. Власть мэрии укрепилась. В этих условиях субпрефектура Ясенево фактически ликвидировала Совет самоуправления Ясенево-1 и захватила его помещения и имущество.

СОСП Сокол

Поселок Сокол в высокомаркетизированной зоне бывшего Ленинградского района г. Москвы — уникальный градостроительный комплекс в черте МКАД 51. Комплекс возник в 1923-24 гг. и был одним из первых жилищно-строительных кооперативов в СССР, который ликвидировали в 1938 г. В создании домов этого кооператива принимали участие известные архитекторы А.В.Щусев и В.А.Весенин. В 1979 г. поселок объявлен памятником архитектуры.

18.09.89 в поселке создан Совет общественного самоуправления (СОСП), а 28.09.89 утверждено Положение о СОСП, что было воспринято жителями Сокола как восстановление поселкового Совета.

В 1990 г. решением исполкома Моссовета «О составе и использовании архитектурно-градостроительных памятников поселка Сокол» СОСП были переданы полномочия по управлению поселком.

20.06.90 1-й сессией Ленинградского райсовета ХХI созыва было принято решение «О передаче на баланс Совету самоуправления поселка Сокол строений, расположенных на территории архитектурно-градостроительного комплекса поселка Сокол», согласно которому исполком райсовета был обязан передавать СОСП средства из бюджета района для эксплуатации домов поселка.

В 1991 г. уточнены границы поселка.

Таким образом, СОСП Сокол стал полноправным властным органом на территории поселка. В руках СОСП полностью сконцентрировалась квартплата жителей поселка, плата за аренду нежилых помещений и значительная часть отчислений от доходов кооперативов, расположенных на территории Сокола. Это позволяло СОСП содержать и ремонтировать примерно 20-25% жилого фонда поселка.

СОСП Сокол относительно бесконфликтно сосуществовал с органами местной власти и управления до 1994 г. После роспуска Советов была инициирована проверка деятельности СОСП контрольно-ревизионным управлением Министерства финансов России. Найденные незначительные нарушения позволили Правительству Москвы принять 15.12.94 решение о передаче недвижимости поселка Сокол дирекции единого заказчика муниципального округа. СОСП Сокол юридически не ликвидировался, но трансформировался в общинный совет. Его активисты начали готовиться к возможным выборам в местные органы власти, для чего создали в поселке организацию «Гуманистическая инициатива». Однако в преддверии выборов в Государственную Думу, властям Москвы была не нужна авторитетная независимая политическая группировка в высокомаркетизированном районе. В 1995 г. прошло семь проверок финансово-хозяйственной деятельности СОСП. После такой «демонстрации» у активистов движения самоуправления Сокол, естественно, пропало всякое желание «перечить» московской мэрии, в том числе — участвовать в выборах без ее санкции.

КОСМ Северное Гольяново
В отличие от предыдущих примеров создания комитетов самоуправления, история развития КОСМ Северное Гольяново протекала в иных условиях 52. Гольяново — низкомаркетизированный район Москвы, так называемой «некомплексной застройки», в котором проживало 32 тыс. жителей. В микрорайоне не хватало объектов социально-культурного и бытового назначения. Население Гольяново — социально неблагополучное. В микрорайоне расположено 5 общежитий. Много (примерно 540) матерей-одиночек, инвалидов и пенсионеров. Социально-политическую ситуацию в Гольяново можно скорее сравнить с ситуацией в Братеево, чем с положением в районах Арбата или Сокола. Да и форму протеста против существовавшей действительности гольяновцы избрали ту же, что и братеевцы, — экологический бунт.

В 1989 г. в микрорайоне развернулась «война пикетов». Пикеты были выставлены с требованиями прекратить застройку территории близкого к Гольянову уникального памятника природы — Лосиного острова, против строительства мясокомбината, против размещения на территории микрорайона складов 4-го управления Министерства здравоохранения СССР (в ходе этих пикетов особенно актуальными были эгалитаристские лозунги), а также против деятельности НПО «Каскад».

20.10.89, под давлением экологистов, исполком Моссовета принял решение №1954 о запрете застройки Лосиного острова. А на базе экологических групп был создан второй в Москве КОСМ Северное Гольяново.

Всего в КОСМ входило 80 человек. Руководящий состав — 4 человека. Штатных сотрудников — тоже 4. Структурно КОСМ состоял из 7 центров и комиссий: центра социальной защиты малоимущих, занимавшихся распределением гуманитарной помощи и продажей импортной одежды, бывшей в употреблении («секонд хэнд»), информационно-рекламного центра, тесно связанного с кабельным телевидением микрорайона, спонсором и организатором которого выступил Союз ветеранов Афганистана, спортивно-оздоровительного центра, центра Научно-технического творчества, центра работы с детьми, а также гаражной и юридической комиссий. 

В 1990 г. руководство КОСМ Северное Гольяново удачно баллотировалось в депутаты Куйбышевского райсовета. В союзе с КОСМ выступил депутат Моссовета В.А.Солдатенков. Парламентская тактика КОСМ позволяла ему относительно мирно сосуществовать с райсоветом и исполнительными органами власти до 1992 г. За это время «под эгидой» КОСМ был создан видеосалон, медицинский кооператив и бюро обмена квартир. Юридическая комиссия КОСМ содействовала созданию юридической консультации, гаражная комиссия — ГСК (гаражно-строительному кооперативу). Последний представлял одну из наиболее организованных сил микрорайона — автолюбителей, никем не зарегистрированную, неформальную, но (как и в Братеево) реально действующую «партию автомобилистов».

В микрорайоне Гольяново было 1200 автолюбителей. При содействии ГСК при КОСМ 225 из них в 1991 году получили автостоянки. К 1992 году планировалось создание еще 300 автостоянок. Однако из-за землеотвода для нужд ГСК начался конфликт с субпрефектурой.

Субпрефект Северного Гольяново, бывший второй секретарь Куйбышевского РК КПСС В.Ф.Логинов, был заинтересован в создании субпрефектурных гараже-строительных предприятий, а также — в разитии иных рыночных структур под патронажем субпрефектуры. Для этого субпрефектура планомерно выводила из зоны хозяйственного ведения КОСМ землю и нежилые помещения, в т.ч. используемые КОСМ для работы детских кружков. Параллельно была сделана попытка подчинить субпрефектуре кабельное телевидение микрорайона.

В противостоянии с префектурой КОСМ безрезультатно несколько раз апеллировал Моссовету и один раз — к мэру. Нам, к сожалению, неизвестны все подробности конфликта, но в итоге победу одержал субпрефект. 

КОСМ Косино-Ухтомский

Развитие КОСМ Косино-Ухтомский чем-то напоминает развитие СОСП Сокол, чем-то — КОСМ Братеево и Северное Гольяново53. Как и Сокол, Косино-Ухтомский — поселок, вошедший в черту г. Москвы. Однако он расположен в низкомаркетизированной зоне, между подмосковными Люберцами и МКАД. Территория Косино-Ухтомский, как и территория Лосиного острова, — заповедная зона. В 1923 г. реликтовые озера, находящиеся в черте поселка, объявлены государственным заповедником. Как и Братеево, Косино-Ухтомский — социально неблагополучный район, поэтому «отдушиной» для «разрешенного бунта» жителей поселка стала та же «война пикетов», которая прокатилась в 1988 г. в Братеево и в 1989 г. — в Гольяново. В 1992 г. жители Косино-Ухтомского были вынуждены выставить пикеты против начавшейся застройки зоны реликтовых озер. Руководство «экологическим бунтом» взял на себя, созданный «сверху» в 1990 г., КОСМ Косино-Ухтомский, который до описываемых событий существовал, в значительной мере, формально. Действия экологистов влили в него новые силы.

Главным требованием КОСМ стало требование разработки особой системы застройки поселка, учитывающей его специфику. Активисты КОСМ разработали концепцию развития территории Косино-Ухтомского, представили ее экспертам ЮНЕСКО, и те одобрили концепцию. Но времени для реализации этого проекта у КОСМ не хватило. На дворе был 1993 год, когда деятельность советов, в том числе советов общественного самоуправления, была прекращена или приостановлена.

*      *      *

Итак, на основе анализа историй развития вышеперечисленных Комитетов самоуправления, расположенных в разных (по уровню «престижности» и маркетизации) частях г. Москвы, можно сделать следующие выводы:

1. КОСМ, расположенные в «престижных» супервысокомаркетизированных и высокомаркетизированных районах г. Москвы, требовали для себя либо всю полноту власти, либо широких прав по управлению землей и недвижимостью (КОСМ: Арбат, Саввинское подворье, Ясенево-1). Исключение из правила — СС Якиманка. Но это исключение обусловлено лишь иной тактикой достижения той же цели, что и у остальных КОСМ подобного рода.

2. КОСМ, расположенные в «непрестижных» низкомаркетизированных районах г. Москвы, требовали принятия особого законодательства, обеспечивающего дотационный режим микрорайонов (поселков) под идеологическим прикрытием «борьбы за экологию» (КОСМ Северное Гольново, КОСМ Косино-Ухтомский).

Особняком стоит СОСП Сокол, активисты которого требовали и всей полноты власти (как самоуправленцы высокомаркетизированных районов), и принятия особого законодательства для поселка (как и активисты КОСМ в низкомаркетизированных районах).

Причины подобного поведения актива московских КОСМ кроются в заинтересованности в лоббировании интересов рыночных структур, создаваемых на базе районной собственности, которые действовали в престижных высоко- и супервысокомаркетизированных районах города и которых можно было привлечь, создавая особые экономические условия, особое законодательство в непрестижные низкомаркетизированные районы.

Глава 6 
Десоветизация в г. Москве и полемика о комитетах самоуправления в Моссовете (1991 — 1993 гг.)

Д

ля рыночных структур, переживающих стадию первоначального накопления капитала, необходимо было предоставление особых условий для функционирования постоянного капитала, поэтому в Москве проходил «неформальный » передел земли, начиналась несогласованная реконструкция, шла борьба за право землеотвода, не составлялся ни земельный кадастр города, ни земельный кадастр районов, не был определен балансодержатель значительной части зданий в городе, не было единого общего перечня нежилых помещений города. Капиталистические структуры требовали особого режима формирования переменного капитала, поэтому создавались структуры с неопределенной отчетностью и статусом (в том числе КОСМ), которые могли «перекачивать» районные бюджеты в руки рыночных дельцов, получать льготные кредиты и т.п.

Для создания особых условий функционирования постоянного капитала и особого режима формирования переменного капитала широко использовался ресурс государственной власти.

Государственная власть на районном уровне была представлена и городскими, и районными структурами. В ведении последних фактически находились и те бесхозные помещения и территории, которые можно было использовать под офисы, склады, уличную торговлю, автостоянки. Эти территории капиталистам тоже надо было приватизировать и ввести в товарно-денежный оборот. Возникла острая конкуренция — формально между городскими и районными властными структурами, а фактически — внутри реального политического руководства города за право лоббировать интересы рыночных структур, создаваемых на базе районной и бесхозной собственности. В конкурентной борьбе широко использовались контролирующие органы, силовые структуры, СМИ и идеология территориального общественного самоуправления. Выше мы показали как КОСМ в борьбе с райсоветами и субпрефектурами используют апелляцию к «массам», проводят митинги, конференции, пикеты, создают общественные организации, ищут поддержки в органах представительной власти.

Райсоветы оказались слабым противником КОСМ. Мэрия в лице субпрефектур — сильным. Однако, на первых порах, КОСМ рассматривались мэрией, скорее, как союзники в борьбе с райсоветами. При этом немаловажным обстоятельством является то, что значительная часть КОСМ до 1991 г. создавалась не мэрией, а самими же райсоветами по «приказу свыше». Возникает вопрос — не планировали ли тем самым «свыше» московскую приватизацию районной собственности еще в 1988 — 1989 гг., не закладывали ли еще в 1989-1991 гг. в недрах ЦК КПСС и МГК КПСС социально-экономических условий для десоветизации районов в столице? Мы не можем дать ответа на этот вопрос, но о том как шла в Москве борьба за районную десоветизацию в 1991 -1993 гг., расскажем ниже. Однако, прежде чем начать анализ хода десоветизации, мы вынуждены будем уделить внимание событию, без которого немыслимо дальнейшее исследование, — это путч ГКЧП в августе 1991 г.54
*      *      *

События 19-21 августа 1991 г. не являются попыткой переворота в обычном смысле этого слова. Полностью отсутствовал комплекс мероприятий, сопровождающий перевороты, в том числе и организованные при участии КГБ (например, в Польше в 1981 г.) — изоляция основных лидеров оппозиции, занятие возможных очагов сопротивления, установление контроля над копировально-множительной техникой, прессой, телевидением и т.д. Характер событий можно условно определить как народное революционное движение, вызванное борьбой номенклатурных группировок за передел власти в форме военно-бюрократического путча. Движение почти полностью контролировалось административными структурами и привело к перемещению центра власти из союзной номенклатуры в республиканскую. Это было особенно важно в преддверии массовой приватизации, когда переход хозяйства в частную собственность представителей номенклатурного слоя должен обеспечиваться популярным правительством. Кроме того, верхушечный заговор дал импульс ускорению тех процессов, в том числе демократических, которые шли своим чередом, но могли затянуться на длительное время. Тем самым были пробуждены движущие силы «революции снизу», развернувшейся 21-23 августа, лозунги и требования которой были примерно следующие: 

- суд над КПСС и передача (продажа) «с молотка» ее имущества;

- роспуск КГБ, раскрытие его архивов, ликвидация системы «сексотов»;

- создание национальной гвардии, способной дублировать правоохранительные органы;

- установление контроля Моссовета над УВД (назначение Комиссарова);

- уничтожение символов господства КПСС (снос памятников, возвращение государственной символики дореволюционной России).

Однако эта «революция» была быстро взята под контроль российским руководством и практически остановлена. Данная тема заслуживает отдельного исследования и не является предметом нашего анализа.

Для нас важно проанализировать место и роль районных органов власти в системе чрезвычайных декретов и законов тех дней.

В условиях начавшегося переворота принимаются следующие документы: 

19.08.91 — 9.00. — «К гражданам России», объявляющий членов ГКЧП государственными изменниками и призывающий к забастовкам в поддержку Б.Ельцина.

19.08.91 — 12.10 — Указ № 59,

19.08.91 — 16.00 — Указы №60, 61,

19.08.91 — 17.00 — Обращение «К солдатам и офицерам»,

19.08.91 — 18.00 — Постановление Президиума ВС РСФСР № 1624-1.

Таким образом, до 12 часов 15 мин 19 августа никаких исходящих документов по линии исполнительной власти из «Белого дома» не поступало. До 18 часов 30 мин никаких исходящих документов по линии законодательной власти также не поступало. В Моссовет перечисленные документы дошли только к 23 час 00 мин 19 августа.

При этом ни один из документов не может являться юридической основой для действий местных органов власти и управления, так как в указанных выше актах требовалось, с одной стороны, обеспечение условий для объявления бессрочной политической забастовки, а с другой стороны, подчинение законам РСФСР, которые не предусматривают такую форму протеста. Кроме того, декларировалось и неподчинение ГКЧП.

Наступил правовой паралич власти. В значительной мере, этим объяснялась и пассивная тактика защитников «Белого дома». Знали о нем и в окружении Б.Ельцина, но ничего не предпринимали для быстрого изменения ситуации. Все указы от 19.08.91 носили больше сигнально-информативный характер, чем управленческий. Б.Ельцин как бы сигнализировал ими своим сторонникам: «Все в порядке. Президент работает».

Тактика «Белого дома» начала меняться поздно вечером. Первым симптомом изменения позиции Б.Ельцина стало выступление Г.Х.Попова, которое не могло не быть согласовано с Президентом России. Любопытны следующие элементы заявления мэра:

1. Объявление всех невыбранных органов незаконными (таким образом незаконными становились невыбранные префектуры, штаб Моссовета по борьбе с путчем и другие аналогичные центры).

2. Подчеркивание необходимости ведения борьбы только законным методом (что эквивалентно призыву к отказу от забастовок).

20.08.91 в 9.00 было оглашено письмо Б.Ельцина, А.Руцкого, Р.Хасбулатова и И.Силаева А.Лукьянову, в котором не было ни слова, призывающего к забастовке. Более того, в письме предлагалось организовать переговоры между ними и М.Горбачевым в присутствии А.Лукьянова. «К встрече привлечь Г.Янаева», — указывалось в документе. Что это? «Круглый стол»? Можно ли устраивать встречу на равных с человеком, действия которого тремя предыдущими указами квалифицированы как тягчайшее государственное преступление? Однако эта идея начала разрабатываться. 

Параллельно в райсоветы поступило решение Президиума Моссовета № 151, согласно которому необходимо было обеспечить выполнение указов Б.Ельцина. Тогда же было распространено заявление Моссовета, в котором не упоминались префектуры как законные органы власти.

Конечно, с фактической стороны, эти документы носили декларативный характер, а с юридической — игнорировали не только Конституцию РСФСР и законодательство о забастовках, но и наличие в райсоветах распоряжение мэра №104-РМ, согласно которому исполкомы райсоветов уже были составной частью мэрии.

Таким образом, при изменении тактики «Белого дома» правовой паралич власти усилился. Любой действующий в районе властный орган мог быть объявлен незаконным.

Наконец, когда переговоры А.Лукьянова с И.Силаевым зашли в тупик, т.е. во второй половине 20.08.91, «Белый дом» еще раз меняет тактику — принимаются указы № 67 и 68, по которым фактически вся власть Президента СССР переходит к Президенту России. После данных указов был возможен только один путь — путь к капитуляции «путчистов». После этого хунту Г.Янаева могло остановить в живых только вмешательство авторитетной третьей силы, с которой бы посчитался Б.Ельцин. Это и произошло. На политическую арену вернулся М.С.Горбачев.

Анализ документов, появившихся 19-21 августа 1991 г., производит своеобразное впечатление, потому что не позволяет ответить на вопрос о степени готовности российского руководства к путчу. Правда, при любом варианте действий Б.Ельцина в ходе ГКЧП заметно, что он не брал в расчет и не учитывал в своих планах возможные действия райсоветов г. Москвы. Видимо, уже тогда (или даже тогда) Б.Ельцин не считал райсоветы опорой власти для президентской республики. Это было сигналом начала масштабной «атаки» на райсоветы. 

В некоторых районах г. Москвы эта «атака» на райсоветы была почти армейской операцией, своеобразной «репетицией» октября 1993 г. Так 02.09.91 Хорошовский (Советский) райсовет принял решение о неконституционности указа Президента Б.Ельцина от 28.08.91 о создании мэрии. В октябре 1991 г. депутаты заняли помещения райсовета, отведенные для префектуры (6-8 этажи здания райсовета). В ночь с 3 на 4 декабря 1991 г. префектура Южного административного округа силами охранного предприятия «Алекс» «отбила» «свою» территорию. Председатель райсовета обратилась в суд, прокуратуру, к народным депутатам РФ, однако «победа» досталась «сильнейшим». Но это радикальный пример. В основном, в 1991 г. десоветизация проходила мирно.

*      *      *

Наша источниковая база позволяет предположить, что именно активисты общественного самоуправления были в числе пионеров такой десоветизации. Например, 4 апреля 1991 г. при активном участии представителей КОСМ прошло общее собрание представителей российских городов, которое потребовало от высших органов государственной власти и управления ликвидировать райсоветы в городах с численностью менее 1 млн. человек. 

В столице началось постепенное ограничение реальных полномочий местных советов по управлению территорией города. Летом 1991 г. была создана московская мэрия с сильной исполнительной властью, тем самым фактически ликвидирован Исполком Моссовета. Были сокращены полномочия сессий Моссовета и райсоветов путем введения в их структуры Малых Советов. Были введены межрайонные органы исполнительной власти — префектуры, что не только содействовало ликвидации исполкомов райсоветов, но и принижало уровень райсоветов, создавало дополнительное звено властной цепочки «над ними». 

В то же время «под райсоветами» были созданы субпрефектуры, которые начали ликвидацию полномочий Советов на микрорайонном уровне. Правда, в этом они были не одиноки. На властные полномочия по управлению микрорайонами претендовали КОСМ (см. схему №6).

Если субпрефектуры были низшими органами исполнительной власти, то на базе КОСМ представители реального политического руководства города планировали создать органы представительной власти в формируемых новых низовых административных единицах — муниципальных округах.
Однако вводить новую систему административного деления в городе в 1991 г., видимо, сочли нецелесообразным. Было решено избрать 2-3 микрорайона, где планировали провести государственно-правовой эксперимент по апробации нового деления и новых органов власти — муниципальных советов. Для эксперимента была предложена форма экспериментальных муниципальных округов (ЭМО), в которых временно предполагалось соединить законодательную и исполнительную власть, передать ТДГ этих округов функции мини-исполкомов на своей территории. 

Схема 6

Структура системы управления городом Москва (лето 1991 г. — октябрь 1993 г.) 
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Примечание к схеме №6 

Данная система управления городом регламентировалась, главным образом, Постановлениями Президиума Верховного Совета РСФСР «О статусе и структуре органов управления Москвы — столицы РСФСР» от 19.04.91 и «О разграничении компетенции органов власти и управления в г. Москве» от 01.07.91.Новая система была зафиксирована в Законе РФ «О столице Российской Федерации» от 16.04.93.

К созданию ЭМО Председателя Моссовета Г.Х.Попова подталкивала и группа депутатов из Братеево. Так или иначе, но 16.01.91. было издано распоряжение Председателя Моссовета и Мосгорисполкома «О создании экспериментальных муниципальных округов в г. Москве». Таковыми округами стали Братеево и Крылатское. Высказывались предложения о создании ЭМО Маросейка и Борисово, но они не были приняты, в первом случае, из-за позиции Калининского райсовета, в черту которого входила Маросейка, а во втором — из-за неразработанности законодательной базы. 

Автор проекта о муниципалитете Борисово, член Президиума Красногвардейского райсовета Н.В.Николаев предлагал создание структуры, образуемой 2/3 ТДГ, получающей юридический статус, обособленное имущество, бюджетные средства района и города исходя из расчета на одного жителя, полную налоговую базу и централизованные фонды. При этом полномочия муниципального совета должны были подтверждаться и пролонгироваться референдумом жителей микрорайона, а не выборами. Моссовет и райсовет в этой ситуации становились лишь консультационно-координирующими органами для Борисово. Естественно это противоречило и Конституции России, и интересам районных и городских властей. 

Все сторонники сохранения старого административного деления Москвы, все сторонники райсоветов выступили против создания ЭМО. Рассмотрим, как проходила борьба за становление муниципальных округов Братеево и Крылатское. 

1. ЭМО Братеево

КОСМ Братеево переживал с 1991 года серьезный кризис. Кризис проявился в том, что КОСМ не мог более контролировать политическую ситуацию в микрорайоне по следующим причинам:

1. Распались коммуникативные связи жителей Братеево. Телефонизация микрорайона погубила питательную среду для «сарафанного радио». Пропали чувства «большой деревни». Жители стали реже общаться во дворах и чаще по телефону.

2. Жители Братеево перестали ощущать себя новоселами. Это создавало предпосылки для разрушения основы социальной базы КОСМ.

3. Рост капиталистических отношений в городе привел к тому, что многие социально активные братеевцы (в том числе активисты КОСМ и члены ТДГ) предпочитали бизнес политике. Открыли «свое дело» С.Никифоров, А.Тищенко, В.Володин, Н.Поддубный — без которых невозможно было развивать КОСМ.

Выход лидерам КОСМ виделся в изменении собственного статуса и реструктуризации системы управления микрорайоном, т.е. в создании экспериментального муниципального округа.

05.02.91 КОСМ Братеево утвердил свой бюджет на 1991 г. Расходная часть бюджета составила 319700 руб., из которых 70 тыс.руб. выделялось на организационную деятельность, в т.ч. по созданию муниципального округа. В тот же день было принято решение о том, что КС КОСМ до 01.03.91 должен рассмотреть вопрос о создании ЭМО. Фактически это было начало самоликвидации КОСМ, прекратившего существование в начале 1992 г.

25.03.91 принято Постановление Президиума Верховного Совета РФ № 953 «О предложении Моссовета по созданию экспериментальных муниципальных округов», в котором декларировалось создание ЭМО Братеево и Крылатское, а также устанавливались их границы.
25.07.91 Решением Президиума Моссовета № 128 «О мероприятиях, необходимых для проведения эксперимента по созданию муниципального округа Братеево» ТДГ Братеево трансформировалась в Совет муниципального округа.

31.07.91 распоряжением мэра №74 «Об образовании экспериментального муниципального округа Братеево» было утверждено Положение об округе.

В сентябре 1991 г. созданы службы ЭМО. Эту трансформацию руководство Красногвардейского райсовета приняло «в штыки». Сильная братеевская фракция не дала возможности районному Совету принять решения, тормозящие или опротестовывающие документы высших органов государственной власти о создании ЭМО, но Председатель райсовета, которым к тому времени стал лидер Бирюлево, майор химических войск А.Сорокин, всячески тормозил выделение средств ЭМО из районного бюджета. 

Ответом КОСМ Братеево была, с одной стороны, кампания в районных СМИ по обвинению Председателя райсовета в коррупции55, а с другой — участие в подготовке и лоббировании в Верховном Совете РФ (начало 1992 г.) Закона РФ «О городе Москве — столице Российской Федерации», первые проекты которого не предусматривали районного деления столицы и существование райсоветов.

Конфликт с районными властями и борьба за создание ЭМО, опираясь на поддержку Верховного Совета РФ, стали главными вопросами деятельности муниципального совета Братеево в 1991-1993 гг. Замкнувшись на них, лидеры комитета постепенно упустили контроль за социально-политической ситуацией в микрорайоне. 

А в это время в Братеево начались серьезные изменения: росло забастовочное движение, начались консьюмеристские и расовые волнения, прокатился религиозный «бум». Проанализируем эти явления подробнее.

Ранее мы анализировали развитие забастовочного движения в России 56. На наш взгляд, забастовка, т.е. сознательное нарушение обычного трудового процесса с целью изменения условий производства или производственных отношений, стала неотъемлемым атрибутом российской политики.

Забастовки можно классифицировать по отношению к процессу производства на открытые — с прекращением работы, и латентные, скрытые — с продолжением работы. Соотношение между этими типами забастовок,по нашим подсчетам, 2 к 1.

Забастовки различаются также по масштабу, по продолжительности, по степении конфликтности [с голодовкой (каждая седьмая забастовка) или без нее] и, наконец, по содержанию конфликта (по характеру отношений к работодателю — коллективный договор, политические).

Забастовка может трансформироваться в митинг, в голодовку, а также в другие формы протеста. Формы забастовки также могут изменяться.

Можно разделить забастовки по характеру забастовочной инициативы на рабочие и «директорские». При этом первые можно разделить на забастовки рабочих основного производства и забастовки вспомогательного персонала.

Первая забастовка в Братеево состоялась в феврале 1989 г. Бастовали учителя школы №997. Руководила забасткомом школы член КОСМ Братеево В.Н.Бандуровская. Основным требованием бастующих учителей было нормализация условий труда, «разгрузка» школы, в которой количество учащихся в 2-3 раза превышало норму (соответственно занятость учителей и была даже не в две, а в 3 смены). Итогом однодневной забастовки стала активизация проектно-сметных работ по строительству новых школ в Братеево.

В апреле 1989 г. забастовали учителя школы №998. По форме это была однодневная «директорская» забастовка, т.к. ей руководила директор школы, член КОСМ И.Афанасьева (в той же школе работала библиотекарем одна из руководителей КОСМ Братеево Н.Щедрина). Забастовка шла под экологическими лозунгами. 28.04.89 бастующие собрали сход, на котором присутствовало около 400 человек. Сход принял обращение в Верховный Совет РФ, Моссовет и райсовет с требованиями:

1. Закрыть МНПЗ в Капотне или переселить жителей Братеево из экологически неблагоприятного района.

2. Снизить квартплату и выплачивать компенсации жителям зон экологических бедствий.

3. Ввести надбавки к зарплате трудящимся, работающим в санитарных зонах заводов, за вредность условий работы.

Обращение содержало также угрозу начала кампании гражданского неповиновения. Реально забастовка не принесла никаких результатов. Она лишь продемонстрировала силу влияния КОСМ Братеево на учителей школ микрорайона.

В мае 1990 г. объявили предзабастовочную готовность школы №997, №998, №975 и №992, а также (в знак солидарности с учителями) — ясли-сад № 1627. Требования бастующих были, с одной стороны, чисто профессиональные и касались улучшения условий труда («разгрузки» школ), а с другой стороны, содержали экологические требования. Этим забастовочным движением руководили члены КОСМ Братеево В.Бандуровская и Д.Левчик. Последнее интересно тем, что учителя доверили отстаивать свои права одному из депутатов райсовета (Д.Левчику), который даже не работал в школе. Фактически бастующие рассматривали его как своего партийно-политического лидера, члена «команды» С.Друганова, уровень доверия к которому в 1990 г. был достаточно высоким. В то же время, в этом нет ничего принципиально нового: мы вновь имеем дело с влиянием на производственные процессы «по партийной линии», только уже в условиях существования многопартийности. 

Под руководством Д.Левчика в Братеево был создан Объединенный забастком школ и детских садов, который участвовал в переговорах КОСМ и ТДГ с руководством строительных ведомств города (В.Ресиным) и РУНО (Н.Минько), а также наладил связи с забастовочным движением учителей в соседнем, Севастопольском районе, принимал активное участие в конференции бастующих учителей района в Северном Чертанове.

Главным требованием Объединенного забасткома Братеево было ускорить строительство школ в районе. Это требование строителями было выполнено досрочно и уже в 1991 г. в микрорайоне были сданы в эксплуатацию две школы.

К концу 1991 г. забастовочное движение в микрорайоне начало выходить из-под контроля КОСМ Братеево. Если в 1989 г. школы №997 и №998 бастовали под руководством членов КОСМ, а в 1990 г. по инициативе КОСМ даже были созданы забасткомы в школах №997, №998, №975 и №992, то уже в ноябре 1991 г. ателье «Силуэт» объявило забастовку с требованием отзыва ТДГ Братеево. Это была чисто «директорская» забастовка, связанная с конфликтом формирующегося ЭМО и ателье из-за площадей, занимаемых последним. Муниципальный совет претендовал на большую часть помещений ателье для размещения своих служб. Естественно, руководство «Силуэта» было против, и активно использовало в борьбе с депутатами трудовой коллектив ателье. Депутаты пошли на попятную и отказались от своих претензий на площадь, занимаемую ателье 57.

27 апреля 1992 г. провела однодневную забастовку поликлиника №127 микрорайона Братеево. Основными требованиями бастующих были улучшение условий труда и рост зарплаты 58. В этом случае депутаты Братеево оказали забасткому лишь консультационно-информационные услуги, содействовали формулировке требований бастующих и опубликовали их в газете «Братеево». Однако они уже не решались руководить забасткомом.

КОСМ Братеево не мог держать под контролем расовые волнения, выступления против сдачи внаем под частные гостиничные номера квартир для проживания, в основном, индусов и пакистанцев. Жители требовали от ТДГ прекращения этой практики. Индусов и пакистанцев обвиняли в распространении болезней, антисанитарии, сексуальных домогательствах 59. Ни ТДГ, ни совет ЭМО Братеево не смогли контролировать эту ситуацию.

В конце 1991 г. — начале 1992 г. в микрорайоне произошло несколько консьюмеристских выступлений, причиной которых был недостаток в магазинах товаров первой необходимости: молока, хлеба, водки. Покупатели фактически начинали оккупационные действия — занимали помещения магазинов и отказывались уходить оттуда после завершения торгового дня. Требование было одно — немедленный завоз продуктов. Выступления подобного рода прошли в магазине «Молоко», в братеевском универсаме, а также в булочной, расположенной во 2-м микрорайоне Братеево. Во всех трех случаях члены Совета ЭМО смогли уговорить протестующих разойтись по домам. Но ход консьюмеристских выступлений был вне контроля ТДГ Братеево60.

Вне контроля Совета ЭМО оказалось и религиозное движение. С 1991 г. рядом с микрорайоном Братеево активно восстанавливалась церковь Троицы в Борисово, что способствовало развитию православия в Братеево. Однако в самом микрорайоне действия РПЦ были малозаметны. Наоборот, активность проявляли неправославные: мормоны, баптисты и сторонники эзотерических сект.

Баптисты вели в Братеево систематическую проповедническую деятельность с конца 1991 г. Центр баптистов находился рядом с Братеево, на другой стороне Москва-реки, в Марьино. В Братеево баптистам удалось организовать на базе школы №999 детский центр по изучению Библии и баптизма 61. 

Мормоны (Церковь Иесуса Христа всех Святых последних дней) в Братеево появились единожды в 1991 г. Однако условия в микрорайоне были сочтены ими непригодными для ведения прозетелитизма. И они вынуждены были перебраться в другие, более подходящие для пропаганды своего учения, районы города.

Наконец, в 1992-1993 гг. Братеево становится центром деятельности эзотерической секты Триада (в 1993 г. секта поменяла название на Тетрада). Лидер секты жила в микрорайоне и ряд ее последователей даже переехали в Братеево из более престижных районов города. Секта занималась своеобразной просветительской деятельностью: на базе школы №997 открыла центр по изучению йоги, медитации, трудов Н.Блаватской. Сектанты выезжали в Крым, где на развалинах средневековых церквей и монастырей совершенствовали практику медитации. Члены секты отказывались от своих имен, принимая вычурные, звучные имена — Униэл, Аурана и т.п. Самым интересным в деятельности секты представляется то, что с каждой ступенью посвящения, изменения иерархического положения внутри секты, ее член формально менял религию. Например, в течение года он был православным, затем переходил в мусульманство, затем становился кришнаитом и т.д. С точки зрения православной церкви (автор обращался за консультацией к иеромонаху храма Троицы в Борисово отцу Максиму Рыжову) подобная деятельность является духовной смертью и приравнивается к сатанизму.

На наш взгляд, религиозный «бум» в Братеево в начале 90-х годов — не случаен, однако об его интерпретации речь пойдет ниже.

Сократился актив, на который мог опираться лидер КОСМ Братеево С.П.Друганов. Распалось «ядро», составлявшее в 1988 -1990 гг. диспетчерско-креативный и оранизационный центр КОСМ. Наиболее серьезной потерей был отход от активной политической деятельности Н.И.Щедриной, не выдержавшей психологической нагрузки депутата и одного из лидеров ЭМО. 

Полностью автономизировались братеевские экологисты. Весной 1991 г. ТДГ Братеево изменило свою позицию по вопросу о строительстве метро и метродепо. Если ранее актив КОСМ Братеево выступал против строительства этих объектов, имея «за собой» поддержку большинства жителей микрорайона, то в начале 1991 г., по опросам общественного мнения, 48 % жителей Братеево стали сторонниками строительства метро. 16.03.91 КОСМ Братеево направил в райсовет обращение о строительстве Люблинской и Замоскворецкой линий. В обращении была сформулирована новая позиция КОСМ — за строительство метро, но против строительства метродепо. Экологическая комиссия КОСМ Братеево выступила против этого решения. В мае 1992 г. ее члены самостоятельно, без связи с ТДГ Братеево, пикетировали начавшееся строительство метро за рекой Городня 62.

К 1992 г. КОСМ Братеево потерял почти всю свою моссоветовскую фракцию. С.Никифоров полностью замкнулся на предпринимательской деятельности, В.Гефенидер перешел на работу в мэрию. Единственным действующим депутатом Моссовета от Братеево остался Г.Зулумян.

В результате событий августа 1991 г. (путч ГКЧП) распалась райсоветовская коалиция КОСМ Братеево и РК КПСС. Первый Секретарь РК КПСС А.Ф.Капустин ушел с поста Председателя Красногвардейского райсовета. В ходе выборов нового Председателя депутаты от Братеево оказались в меньшинстве.

В результате этих событий, С.П.Друганов как Народный депутат РФ стал все меньше контактировать с избирателями микрорайона, все больше общаться в среде Верховного Совета, вошел в антипрезидентскую фракцию «Гражданское общество», которая не занималась вопросами самоуправления микрорайонов. Ни он, ни его ближайшее окружение не смогли сформулировать единую позицию на апрельском референдуме 1993 г. о доверии Президенту и Правительству. Они попытались дистанцироваться от дискуссии (как им это удалось в 1991 г., во время референдума об СССР). Единственным действием сторонников С.П.Друганова было введение 5-го вопроса референдума для жителей Братеево:

«Считаете ли Вы необходимым образование самостоятельного муниципального района Братеево в г. Москве, население которого имеет муниципальную собственность и распоряжается ею, определяет программы социально-экономического развития территории, местный бюджет для финансирования жилищно-коммунального хозяйства, благоустройства учреждений здравоохранения, культуры и спорта?»

В Братеево, в ходе референдума на этот вопрос ответили 20 071 человек. «Да» сказали 15 856 (79%), «Нет» 3 251 (16,2%) 63. Это было существенное сокращение электоральной базы братеевских самоуправленцев (почти на 1/4). Они уже не могли как в 1989 г. влиять на 2/3 избирателей микрорайона (см. диаграмму №2).

Диаграмма №2

Динамика сокращения электоральной поддержки

лидеров КОСМ Братеево

(численность голосующих по призыву КОСМ)
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создание ЭМО

При обострении в 1991 г. конфликтной ситуации в Братеево, КОСМ показал свою полную несостоятельность. Он не смог стать органом, принявшим на себя «вызов» партий, забасткомов и т.п. КОСМ Братеево самоликвидировался. 

Совет ЭМО Братеево, который наследовал КОСМ, перенял все его достоинства и недостатки. Лидеры совета хотели сделать ЭМО особой моделью для г. Москвы. Но стать «моделью» без санкции реального политического руководства было невозможно, а поддерживать переживавший кризис ЭМО никто не стал.

Для спасения организации самоуправления в Братеево, Левчиком Д.А. была предложена С.П.Друганову идея создания органа территориального общественного самоуправления (ТОС), типологически не отличающегося от традиционного по форме КОСМ, но нового по содержанию — ТОС как организации представителей общественных организаций, трудовых коллективов и ТДГ. Но под общественными организациями подразумевались новые партии и религиозные объединения (при лидерстве создаваемой Партии народного самоуправления Братеево), а под трудовыми коллективами — профсоюз, созданый на базе забасткомов. Однако идея поддержана не была.

ЭМО Крылатское

Крылатское — высокомаркетизированный район на западе г. Москвы. ЭМО Крылатское был создан на базе КОСМ Крылатское, существовавшего с 1989 г. 64 В 1990 г. часть активистов КОСМ стала депутатами Кунцевского райсовета и Моссовета. Была сформирована ОТДГ микрорайона, лидером которой стал депутат Моссовета П.Смышников. В конце 1990 г. ОТДГ Крылатское направило городским властям предложение о создании особого порядка управления микрорайоном и передаче всей полноты власти в нем ОТДГ. В январе 1991 г. большинство депутатов от Крылатского приветствовали распоряжение о создании ЭМО.

Председателем муниципального совета Крылатского стал П.Смышников. Однако 1/3 часть депутатской группы отказалась сотрудничать с ним, и уже 29.01.91 Президиум Кунцевского райсовета принял постановление с возражениями против создания системы ЭМО. Тогда же райсовет попытался нанести ЭМО удар «снизу», поддержав инициативу создания трех новых КОСМ в Крылатском.

Правда, в феврале 1991 г. позиция райсовета смягчилась. Постановление Президиума райсовета от 19.02.91 «О развитии системы муниципальных округов на территории Кунцевского района» признавало возможность их создания. Тогда же райсоветом были направлены в Моссовет условия о порядке создания ЭМО на территории района, которые предполагали создание округов в юрисдикции районного парламента. Руководство Моссовета условия не приняло. Тогда 05.03.91 Президиум Кунцевского райсовета принял решение, считающее создание округов преждевременным.

Меньше чем через неделю, 09.04.91 исполком Моссовета решением «О создании экспериментального муниципального округа “Крылатское”» фактически вывел ЭМО из состава района и подчинил его исполкому Моссовета. В ответ райсовет 19.04.91 инициировал апелляции районных номенклатурных организаций: управления здравоохранения, райкома профсоюза медицинских работников, РУНО и райкома профсоюза народного образования — к Председателю Мосгорисполкома Ю.М.Лужкову с просьбой об отмене решения о создании ЭМО. Кроме того, 23.04.91 7 сессия райсовета выступила с протестом против решения Мосгорисполкома о создании ЭМО Крылатское и обратилась в правоохранительные органы, чтобы оспорить его.

К сожалению, в нашей источниковой базе нет полного комплекса документов, характеризующих эту динамичную борьбу за право распоряжаться собственностью крупного высокомаркетизированного микрорайона — Крылатское. Нам известно лишь то, что ЭМО в нем был создан, но, уличенный в коррупции, П.Смышников был арестован в 1993 г.

*      *      * 

Итоги деятельности ЭМО Братеево и ЭМО Крылатское неутешительны. ЭМО Братеево не состоялся из-за серьезного внутреннего кризиса, а ЭМО Крылатское — из-за конфликта с райсоветом и коррупции руководства ЭМО. Негативные итоги эксперимента по созданию ЭМО, сказавшиеся уже в 1991 г., не позволили реальному политическому руководству города тиражировать его. По состоянию на начало 1992г. реальной силой, «подрывающей» старую систему административно-территориального деления и сокращающей полномочия райсоветов г. Москвы, были только КОСМ.

Это привело ко второму «буму» создания КОСМ в столице. Если в 1991 г. в Москве было 155 КОСМ, то к 1993 г. их стало более 400. Рост более чем в 2,5 раза. Началось создание «усовершенствованных» КОСМ, например, созданный 14.03.92 КОСМ Профсоюзный сразу получил права юридического лица, декларировал договорные отношения с райсоветом и не получил никакой бюджетной поддержки. Основные функции этого КОСМ были такие же, как у РЭУ, однако при этом он получил новые права по трудоустройству жителей, участию в приватизации муниципальной собственности, созданию банков и акционерных обществ, представительству жильцов приватизированных квартир. Регистрацию КОСМ получил уже не в райсовете, а в московской регистрационной палате. Фактически райсовет не мог влиять на деятельность этого КОСМ. Он был абсолютно независим. 

Расширилась практика предоставления прав КОСМ ОТДГ и ЖСК.

Проанализируем историю создания упомянутых структур подробнее:

1. ОТДГ с правами КОСМ 

Если под территориальным общественным самоуправлением понимать механизм решения проблем развития территории общественной организацией при возможном делегировании ей прав органов государственной власти и управления, то ОТДГ формально — часть системы общественного самоуправления, т.к. депутаты — граждане территории, а их объединение — общественная организация. Но фактически ОТДГ были лишь инструментом повышения статуса народного депутата, который, будучи представителем территории в органе государственной власти, мог уже заявлять о своих особых представительских функциях — функциях представителя ОТДГ с правами КОСМ.

Идею создания подобного рода мы увидели еще в проекте Положения о ССМ Первомайского района, датированного 10.04.89. Автор проекта депутат райсовета А.И.Жохов предлагал создавать Советы самоуправления как органы, объединяющие депутатов всех уровней власти и обладающие полномочиями исполкома райсовета.

На практике идея получила развитие в 1990 г., когда в Гагаринском районе решением исполкома из депутатов райсовета был сформирован СОСМ Матвеевское, а в Красногвардейском — создан территориальный совет местного самоуправления (ТСМС) Бирюлево-Загорье как ОТДГ с функциями исполкома райсовета. Его создание вызвало волну протестов бирюлевских ССМ, т.к. создание «большого» КОСМ на территории жилого комплекса Бирюлево-Загорье принижало «роль» «малых» ССМ №2, №4-6 и усиливало полномочия членов ТСМС: депутата Моссовета от Бирюлево-Загорье А.В.Желудкова и Председателя Красногвардейского райсовета А.В.Сорокина, с которыми конфликтовали советы самоуправления.

Однако ТСМС Бирюлево-Загорье и СОСМ Матвеевское были малоактивны. Реально со своими райсоветами они и не конфликтовали, но и не помогали им. Будучи «пятым колесом» в системе райсоветов, они как и все остальные московские ОТДГ, не получили поддержки ни от «ликвидаторов» Советов, ни от «борцов за Советы».

2. Жилищные кооперативы с правами КОСМ

В источниковой базе нашего исследования имеются данные о трех КОСМ, сформированных на базе жилищных кооперативов — Сабурово, Кожухово и Медведково-13.

Анализ деятельности этих КОСМ позволил выявить, чем они отличались от других КОСМ:

1. Механизмом создания. Наличием уже действующего органа, созывающего учредительную конференцию КОСМ — Советом кооператива.

2. Реально очерченными, иногда очень тщательно зафиксированными границами (в Кожухово — с точностью до дома).

3. Наличием кооперативной собственности, стартовой собственности для КОСМ, а также разработанным бюджетом, доходная часть которого могла пополняться за счет квартплаты.

4. Договорными отношениями с РЭУ, возможностью самостоятельно искать подрядчиков для работ по коммунальному обслуживанию, а иногда — возможностью назначать руководство РЭУ.

5. Отсутствием упоминаний о «шефах» в учредительных документах.

6. Отлаженной информационной системой внутри микрорайона.

7. Наконец, бесконфликтными отношениями с властными структурами, главным образом, с исполнительными органами власти. 

КОСМ на базе ЖСК очень быстро «автономизировались», добились получения особых прав от местных парламентов, чем заслужили дополнительные симпатии мэрии. Поэтому структуры мэрии активно «работали» над трансформацией таких КОСМ. 06.04.93 Правительством Москвы было принято Постановление №300 «Об основах образования и деятельности в г. Москве товариществ собственников жилых помещений (ТСП)», а 24.08.93 Постановление №813 «О порядке управления жилыми домами, находящимися в коллективной собственности и передаче домов в Управление товариществом собственников помещений».

Согласно этим документам, ЖСК и МЖК, в которых выплачен пай, могли изменить свой статус на ТСП, что частично увеличивало их ответственность по эксплуатации жилого фонда и немного расширяло полномочия по управлению домовладением в целом. Однако большинство ЖСК не видели для себя от этого прямых выгод и не стремились трансформироваться в ТСП.

Например, в Северо-Западном административном округе первое ТСП на базе МЖК появилось лишь в ноябре 1994 г.

*      *      *

Руководство советов пыталось «удержать контроль» за деятельностью «усовершенствованных» КОСМ. Например, КОСМ Кунцево-38 был создан как структурное подразделение исполкома Совета. Исполком осуществлял общее руководство КОСМ, совместную деятельность по ключевым направлениям, мог отменить решения КОСМ, влиять на его состав, а главное — формировал основу собственности КОСМ и инструмент ее использования — РЭУ 17 (на базе РЭУ 5), подчиненное Кунцево-38 и имеющее договорные отношения с исполкомом. КОСМ распоряжался всей квартплатой, арендной платой, государственными дотациями, имел на своем балансе жилой и нежилой фонд микрорайона. Нормотворчество подобного рода было возможно в условиях правовой неразберихи, царящей в 1990 — 1993 гг. в сфере законодательства о местном самоуправлении.

*      *      *

Дело в том, что после выборов нового состава Моссовета депутаты попытались как бы «провести инвентаризацию» «наследия КПСС», разобраться, что же такое КОСМ и как они должны развиваться. Во второй половине 1990 — начале 1991 гг. во многих районных Советах были разработаны и направлены в Моссовет проекты положений о территориальном общественном самоуправлении. Такие же документы появились на свет в аппарате Моссовета и в депутатском корпусе городского парламента. В нашей источниковой базе содержатся проекты положений об общественном самоуправлении Советского, Свердловского и Тушинского районов, проекты положений о территориальном общественном самоуправлении, авторство которых принадлежит депутатам Моссовета А.Г.Ланцетти и Ю.И.Пелагейченко, а также статьи о самоуправлении В.Н.Федотова (сотрудника аппарата горсовета, лидера КОСМ Серпуховской). Между авторами этих документов возникла своеобразная заочная дискуссия, в которой обсуждались следующие проблемы:

1. Критерии границ микрорайона.

2. Механизм выборов состава КОСМ.

3. Область совместной компетенции КОСМ и райсоветов и проблема особых функций КОСМ.

4. Характер собственности и источники финансирования КОСМ.

Проанализируем эту дискуссию. 

Обсуждая границы микрорайона, авторы проектов пытались заменить бытовой и архитектурно-планировочный термин «микрорайон» правовым понятием, например, «территориальный коллектив» (проект Ю.Пелагейченко и проект Свердловского района) или понятием «жилой массив, наделенный правами поселка»(проект А.Ланцетти), т.е. провести аналогию КОСМ и совета трудового коллектива (в форме «территориального» коллектива) или КОСМ и поселкового совета. Цель подобной замены очевидна — сделать КОСМ «узнаваемым» и «понятным» для чиновников, которые неоднократно сталкивались с СТК и поссоветами и знали их права и обязанности.

Никто из авторов проектов не пытался радикально оспорить сложившуюся антидемократическую систему выборов КОСМ. Дискуссия развивалась в направлении уточнения критериев понятий «сход» и «конференция», а также развития системы цензов и квот. В некоторых проектах, правда, предлагалось использовать прямые выборы при формировании КОСМ, но это, скорее, исключение из правила. Как любопытное проявление нормотворчества, нужно отметить идею В.Н.Федотова о петиционном характере выборов делегатов учредительной конференции КОСМ, т.е. системы выдвижения, при которой каждый делегат конференции должен собрать определенное количество подписей избирателей микрорайона 65.

Предлагалось законодательно закрепить зону совместной компетенции райсоветов и КОСМ. Ю.Пелагейченко видел таковой сферу планирования, местного налогообложения, выделения нежилых помещений, а также контрольно-экспертную деятельность. В Тушинском районе хотели видеть в совместном ведении райсовета и КОСМ планирование социально-экономического развития района, систему госприемки, экспертную работу, аттестацию и назначение руководителей предприятий сферы обслуживания и жилищно-коммунального хозяйства, согласование графиков работы предприятий и движения общественного транспорта, распределение квартир. Аналогичные предложения с тем или иным отличием сформулированы в других проектах. Но все сходились на том, что планирование, экспертиза, распределение квартир и решение транспортных проблем должны быть сферой совместной деятельности КОСМ и райсоветов.

В качестве особых функций КОСМ предлагалось законодательно закрепить обязанность КОСМ содействовать приватизации квартир, представлять интересы собственников жилья, заключать договоры аренды жилых комплексов с нанимателями, а также решать вопросы трудоустройства населения микрорайона, т.е. придать КОСМ функции местного органа, контролирующего приватизацию (нечто среднее между комитетом по имуществу и департаментом муниципального жилья), управляющей компании и биржи труда.

Кроме того, велись споры, предоставлять ли бюджетное финансирование КОСМ, и если да, то почему и в каких масштабах. Вводить ли плату за трудовые ресурсы? Предоставлять ли КОСМ права собственности на землю? Можно ли бесхозные земли отдать СОСМ? В Тушинском районе считали, что можно. Наконец, каков характер собственности КОСМ? В большинстве проектов собственность КОСМ рассматривалась как коллективная, точнее как кооперативная. При этом ставился вопрос о первоочередных правах КОСМ на приобретение контрольного пакета акций предприятий, обслуживающих микрорайон, тем самым стремились приблизить собственность КОСМ к акционерной. Т.е. вопрос о характере собственности КОСМ оставался без однозначного ответа. Депутатский корпус видел в ней что-то между кооперативной и акционерной.

Итак, полемика о самоуправлении в Моссовете в 1990-1991 гг. свелась к определению понятия КОСМ. Что это такое? Управляющая компания? Акционерное общество? Трудовой коллектив? Кооператив? Поселковый совет?

26.06.90 состоялась городская конференция представителей органов общественного самоуправления на тему: «О развитии территориального самоуправления». На конференции в процессе обсуждения победило мнение сторонников приравнивания КОСМ поселковому совету. Конференция рекомендовала сторонникам развития самоуправления и депутатскому корпусу райсоветов внедрить «Примерное положение о местном самоуправлении населения жилого массива (на правах поселка) в г. Москве». Однако, по мнению противников отождествления КОСМ и поселковых советов, ввести в действие это Положение было очень трудно, так как необходимо было изменять статус РЭУ, паспорта жилых массивов, положение о малом предприятии, а также вводить образцы договоров КОСМ с райсоветами, Моссоветом, ведомствами и РЭУ, фиксирующие новые правовые положения КОСМ.

Пока депутаты и активисты КОСМ спорили о путях развития общественного самоуправления, комитеты самоуправления начали конфликтовать с местными органами государственной власти. 

06.06.91, в разгар борьбы КОСМ с райсоветами, а райсоветов с мэрией, был принят Закон РФ «О местном самоуправлении в Российской Федерации». Раздел VI, глава 10 этого закона регулировала всю систему территориального общественного самоуправления населения (ТОС). Статья 80 описывала систему ТОС-сходы, местные референдумы, КОС. Граница КОСМ, по мнению авторов Закона, должна устанавливаться райсоветом. Статьи 81, 82 декларировали право райсовета на созыв схода и конференции жителей микрорайонов. Закон предполагал возможность прямых и двухступенчатых выборов КОСМ.

Правомочность прямых выборов определялась явкой 50% избирателей + 1, конференции — 2/3 делегатов, а схода — 50% жителей микрорайона. Пассивный избирательный ценз при выборах КОСМ устанавливался с 16 лет. Инициативная группа по созданию КОСМ, согласно закону, должна была внести свои предложения в райсовет и согласовать с ним сроки и порядок выборов КОСМ, а также — норму представительства для делегатов конференции по созыву КОСМ, порядок формирования избиркома (при прямых выборах) и порядок выдвижения кандидатов в члены КОСМ. Расходы на проведение выборов мог взять на себя райсовет.

Статья 83 Закона определяла, что райсовет и местная администрация передают полномочия ТОС по управлению территорией микрорайона. Согласно Закону, КОСМ мог обладать правом юридического лица. Экономическая деятельность КОСМ заключалась в создании кооперативов, предприятий и организаций, осуществлении прав заказчика на работы по благоустройству, строительству и ремонту, а также участии в кредитовании. Финансы КОСМ делились на собственные и заемные (ст. 85 Закона...).

Фактически Закон описывал систему ТОС г. Москвы по состоянию на 1989 — 1990 гг. Закон был составлен под явным влиянием лоббистских групп, заинтересованных в сохранении системы райсоветов. Он не определял критерии границ микрорайона, не определял, что такое микрорайон, чем сход жителей отличается от конференции жителей, что КОСМ может делать самостоятельно, а что — совместно с райсоветом. В Законе не были определены понятия: бюджет КОСМ, собственность КОСМ. Естественно, в условиях, когда де-факто такая собственность уже существовала, и даже шла борьба за ее перераспределение, недочеты законодательства порождали в среде активистов общественного самоуправления правовой нигилизм, неуважение к Закону «О местном самоуправлении».

Во второй половине 1991 г. в Моссовете под руководством Г.Б.Зулумяна был разработан проект примерного положения о территориальном общественном самоуправлении в Москве, который практически повторял основные положения Закона «О местном самоуправлении», но, в отличие от Закона, еще больше расширял права райсовета по отношению к КОСМ. Согласно этому проекту, именно райсоветы получали право определять порядок формирования собственности КОСМ. В сложившейся к концу 1991 г. политической ситуации для активистов КОСМ это было также неприемлемо.

В начавшем выходить в 1992 г. под эгидой Верховного Совета журнале «Сегодня», посвященном проблемам самоуправления (к сожалению, мы располагаем только №1), опубликован проект примерного положения о территориальном общественном самоуправлении населения. Автор проекта — доктор юридических наук С.А.Авакян.

Проект отделял самоуправление от органов государственной власти («самоуправление — самоорганизация граждан», «органы территориального общественного самоуправления не могут подменять совет и администрацию»), описывал систему самоуправления (сходы, конференции, КОСМ), однако фактически рассматривал КОСМ как орган местного совета, который помогает совету и предприятиям, расположенным на территории района в решении их задач. Так, совет, согласно проекту, устанавливал границы действий КОСМ, а также координировал его деятельность, предоставлял ему юридическое лицо, мог прекратить полномочия КОСМ, мог предоставить финансовые ресурсы, собственность, права управления собственностью, определял численность КОСМ при прямых выборах, определял порядок, норму представительства, сроки проведения выборов состава КОСМ. По решению Совета подготовка выборов возлагалась на ТДГ. Совместно с райсоветом КОСМ должен был осуществлять планирование, госприемку, экспертизу, наименование и переименование улиц, а также создавать структурные подразделения совета. При этом КОСМ мог передавать совету часть своих средств для решения этих задач. (Обычно активисты КОСМ требовали обратного!)

Проект С.Авакяна описывал систему выборов КОСМ почти также как Закон о местном самоуправлении, но вводил квоту для не живущих, но работающих на территории микрорайона членов КОСМ — не более 1/3 состава органа территориального общественного самоуправления, а также регламентировал (что большая редкость!) порядок проведения выборной конференции КОСМ.

Проект практически не расширял полномочия КОСМ, по сравнению с Законом о местном самоуправлении. Он обходил один из самых спорных вопросов между органами территориального общественного самоуправления и местными властями — вопрос о полномочиях КОСМ в сфере руководства жилищно-коммунальным хозяйством, распределении жилых, нежилых, арендуемых и служебных помещений. В этой сфере проект предполагал формулировку: КОСМ «участвует или самостоятельно решает». На наш взгляд, «участвует» — не юридический термин. Есть термины: согласует, руководит, определяет. Этих терминов в проекте нет. Избегал автор проекта и понятия «собственность КОСМ», вводя словосочетание «материальные ресурсы органов самоуправления». Естественно, подобный проект также не был поддержан активистами КОСМ.

Практически одновременно с проектом С.Авакяна, 18.11.92 в Санкт-Петербурге был разработан Проект Закона «О культурном, территориальном, национальном и общественном самоуправлении» 66. Автор проекта — В.П.Дудченко, активист одного из питерских КОСМ, депутат райсовета, член СДПР. Нам неизвестно, знакомы ли ему были проекты об общественном самоуправлении Г.Зулумяна и С.Авакяна, но во многом его проект — почти прямая полемика с ними. Если в проекте С.Авакяна специально оговаривалось, что «органы ТОС не могут подменять Совет и администрацию», то в проекте В.П.Дудченко сформулировано, что «общественное самоуправление вправе заниматься любым видом деятельности, в том числе дублирующей деятельность местных органов государственной власти».

По проекту Дудченко, не райсовет делегирует права КОСМ, а КОСМ определяет самостоятельно свои полномочия. Вообще, согласно проекту, местные советы народных депутатов лишь делегировали часть своих полномочий одному или нескольким КОСМ и передавали им собственность. При этом КОСМ могли быть собственниками любого имущества, могли вести любую хозяйственную деятельность, не запрещенную законом. ТОС при этом не должен был иметь прибыли. Весь доход должен расходоваться на «улучшение жизни населения». Естественно, проект Дудченко не был рассчитан на принятие его законодателями. Он носил декларативный характер и был лишь показателем требований активистов КОСМ к местным советам. Коротко эти требования звучали так: «Отдайте власть и уходите!» 

К лету 1993 г. даже умеренные активисты КОСМ начали требовать существенного сокращения полномочий райсоветов. 31.07.93 в Москве прошел городской научно-практический семинар по проблемам общественного самоуправления. В рекомендациях семинара зафиксированы требования передачи КОСМ 2/3 районного бюджета, части муниципальной собственности, а также РЭУ. Кроме того, было сформулировано требование передела земельного фонда района с участием КОСМ.

*      *      *

Как видим, ни законодательство о КОСМ 1991-1993 гг., ни проекты законов о ТОС того времени не регламентировали борьбу за собственность между КОСМ и местными Советами. Государственное право было бессильно в условиях революции. На практике действовало революционное и бытовое право. При этом реальное политическое руководство страны начало тиражировать именно московский опыт создания и деятельности КОСМ, заложенной в Законе «О местном самоуправлении».

О том, как это происходило исследуется в следующей главе. 

Глава 7 
Распространение «московского опыта» создания КОСМ на Россию (1991 — 1992 гг.) 

Д

о июня 1991 г., до выхода в свет Закона «О местном самоуправлении в РФ» на территории России за пределами г. Москвы КОСМ почти не было. 

Мы располагаем данными лишь об:

- Одном КОСМ в Нижнем Новгороде (образован в августе 1989 г.).

- Двадцати КОСМ в г. Шахты (созданы в ноябре 1990 г.).

- Шести КОСМ в Краснодаре (созданы в январе 1991 г.).

Это составляет менее 10% КОСМ нашей источниковой базы А.

Закон «О местном самоуправлении» на переферии был воспринят, в значительной мере, как сигнал к восстановлению поселковых советов в черте городов. Например, в Сочи под именем КОСМ фактически были восстановлены поссоветы бывших поселков: Хоста, Дагомыс, Кудепста и бывшей станицы Донской 67. В городах же, где активно действовали поссоветы, например, в г.Воркуте от создания КОСМ вообще отказались 68.

С другой стороны, Закон восприняли как руководство по ликвидации районных советов. В сентябре — октябре 1991 г. в городах Курган и Архангельск были ликвидированы райсоветы и на их месте как депутатские объединения созданы КОСМ. Фактически на базе ТДГ действовали КОСМ Барнаула, Владимира, Краснодара, Читы, а также КОСМ Южный г. Твери.

В остальных случаях наша источниковая база содержит данные либо о создании КОСМ на основе жилищно-эксплуатационных управлений (ЖЭУ) (почти 79% базы А), либо на основе субрегиональных структур, типа поселков в черте города (примерно 21% КОСМ базы А). Нам интересно проанализировать механизмы формирования структур гражданского общества на базе КОСМ или в форме КОСМ. Говорить о возможности развития таких структур на базе ЖЭУ бессмысленно. Это были фиктивные, «липовые» КОСМ. Правда, сказанное выше не означает, что среди активистов «липовых» КОСМ не было энтузиастов движения самоуправления. Были. Но они не определяли суть явления. 

Проанализируем подробнее КОСМ, созданные на основе субрегиональных структур, где была возможность неформального объединения граждан.

*      *      *

В нашей источниковой базе А есть данные о семи КОСМ, созданных в рабочих поселках при заводах, 23 КОСМ, сформированных в поселках (станциях, хуторах, городах-спутниках, военных городках и академгородках), вошедших в черту городов, а также 21 КОСМ, действовавших в т.н. частном секторе (фактически это — тоже поселки в черте городов). Как поселковые структуры можно рассматривать МЖК. В нашей источниковой базе таких КОСМ — три. Нами зафиксированы также 3 случая создания КОСМ в новостройках на основе жилищного движения новоселов и шести КОСМ в исторических центрах городов на базе жилищного движения старожилов. В трех случаях КОСМ созданы на основе жилищных движений географически разделенных жителей города. Имеются ввиду СОСМ Заозерный г. Омска, КОСМ Большой остров г. Читы и КОС Южных микрорайонов г. Мурманска (см.схему 7 и перечень основных российских КОСМ). 

Перечисленные КОСМ могли стать основой для структур гражданского общества, в них были неформальные объединения граждан. Таких КОСМ на переферии было примерно 20% от общего числа КОСМ. В Москве КОСМ такого типа встречались чаще (примерно, каждый третий КОСМ). Отметим и то, что за пределами столицы нами не обнаружено образования КОСМ как последствий «экологического бунта».

Создание низовых органов самоуправления в субрегиональных структурах говорит и о кризисе управления в российских городах, о невозможности управлять ими «по-старому».

*      *      *


Перечень основных российских КОСМ

№№
Город
Наименование КОСМ
Основа для создания КОСМ

1
Архангельск
Кегостров
Рабочий поселок лесозавода

2
Березняки
КТСМ №11
Рабочий поселок з-да «Уралкалий»

3
Екатеринбург
КОСМ №7
Рабочий поселок з-да «Уралмаш»

4
Чита
КОС пос. Авиаторов
Рабочий поселок авиазавода

5
Чита
КОС пос. ГРЭС
Рабочий пос. строителей ГРЭС

6
Краснодар
КОС пос.ГЭС
Рабочий пос. строителей ГЭС

7 
Ленинск-Кузнецкий
КОС частного сектора шахты им.Кирова
Шахтерский поселок

8 
Саратов
Солнечный
МЖК

9
Березняки
КОСМ МЖК
МЖК

10
Тюмень
КОСМ МЖК
МЖК

11
Владимир
Октябрьский-Перекопский
Военный городок

12
Пенза
КОСМ ПВАУ
Военный городок

13 
Владимир
КОСМ частного сектора
Район частной застройки

14
Златоуст
КОСМ №№ 1-17
Поселки частной застройки в черте города (15% территории города)

15
Чебоксары
Южный
Частный сектор

16
Чебоксары
Северный
Частный сектор

17
Краснодар
Елисаветинская
Станция

18
Краснодар
им.Ленина
Хутор

19
Вологда
Бывалово
Город-спутник (5% населения г.Вологды)

20
Краснодар
Юбилейный
Новостройка

21
Краснодар
Юго-Западный
Новостройка

22
Нижний Новгород 
Малитовка
Новостройка

23
Краснодар
КМС Белозерный
Поселок

24
Курган
Восточный
Поселок

25
Пенза
Ахуны
Поселок

26
Пенза
Монтажный
Поселок

27
Тверь
Эммаус
Поселок

28
Улан-Удэ
Загорск
Поселок

29 
Сочи
Хоста
Поселок

30
Сочи
Дагомыс
Поселок

(Продолжение перечня)

№№
Город
Наименование КОСМ
Основа для создания КОСМ

31
Сочи
Кудепста
Поселок

32
Саратов
КОСМ №№ 1-7
Поселки

33
Чита
Большой остров
Географическое деление

34
Мурманск
КОСМ Южных микрорайонов
Географическое деление

35
Омск
Заозерный
Географическое деление

36
Новгород
Деревяницкий
Исторический центр

37
Саратов
Центр
Исторический центр

38
Братск
Центр
Исторический центр

39
Сочи
Мамайка
Исторический центр

40
Сочи
Донская
Исторический центр

41
Златоуст
Центр
Исторический центр

42
Новосибирск
Академгородок
Академгородок

43
Чита
Текстильщики
Поселок

44
Чита
Восточный
Поселок

45
Чита
Наклонный
Поселок

46
Чита
Кадала
Поселок

Примечание: Остальные КОСМ, имеющиеся в нашей источниковой базе, созданы на основе зон обслуживания жилищно-эксплуатационных управлений.

По Закону «О местном самоуправлении» границы КОСМ должен определять районный совет. В нашей источниковой базе лишь 83 КОСМ (примерно 28% КОСМ базы А 35% регионов) соответствуют в этом смысле требованиям Закона. Правда, при этом сам Закон не учитывал наличие городов без районного деления, что было следствием «братеевского опыта», заложенного в текст Закона. В нашей источниковой базе в 7 регионах (городах Архангельске, Барнауле, Вологде, Златоусте, Новгороде, Шахты, а также во Владимирской обл.) границы КОСМ определял не районный, а городской совет.

В г. Нальчике границы КОСМ определялись исполкомом райсовета69. В г. Кургане (с ноября 1991 г.) границы КОСМ определялись домкомами, входящими в КОСМ, а границы домкомов, в свою очередь, — городской администрацией 70. В 11 регионах (городах Красноярске, Новосибирске, Пензе, Петрозаводске, Самаре, Сарапуле, Таганроге, Чите, Чебоксарах, а также в Комитете самоуправления Центрального района г. Братска) учредительные документы КОСМ содержат упоминание о границах КОСМ без сообщения о том, кто устанавливает границы. Наконец, 2/3 учредительных документов КОСМ базы А вообще не содержат упоминаний о границах этих органов. Видимо, при создании КОСМ в большинстве регионов действовало бытовое или революционное право.
В качестве критериев границ КОСМ фигурируют границы избирательного округа, ТДГ, ЖЭУ, ЖЭК, ЖКО ПРЭО, МЖК, а также — границы архитектурно-планировочных зон. В качестве критериев выступают также предложения жителей и понятие «инфраструктурная и социально-экономическая целостность». Последнее не детализируется и не объясняется.

Мы полагаем, что в регионах, где в качестве критериев границ КОСМ фигурировали границы ТДГ и избирательные округа (в городах Кургане, Мурманске, а также во Владимирской обл.), органы представительной власти имели большое влияние на работу КОСМ.

Значительную трудность местным парламентам при определении границ КОСМ создавало то, что в Законе не было определено понятие микрорайон, то есть местным законодателям предлагалось определить его самостоятельно. В некоторых городах от понятия микрорайон отказались. В Краснодаре создавали комитеты самоуправления жилых массивов (а не микрорайонов), а в г.Тольятти — советы самоуправления кварталов 71. Правда, ни в г.Тольятти, ни в г.Краснодаре законодатели не дали дефиниций понятиям «квартал» и «жилой массив». Так, уходя от непонятного термина «микрорайон», местные законотворцы изобрели не менее непонятные, с юридической точки зрения, понятия: «квартал» и «жилой массив», чем лишний раз стимулировали бытовое право как реальную законодательную основу КОСМ.

*      *      *

Структурно КОСМ в России делились либо на секции, либо на комиссии по направлениям деятельности. Далеко не всегда в учредительных документах КОСМ говорилось об органе, определяющем его структуру. Иногда встречаются и противоречия, например, в статье 9 «Примерного положения об общественных Советах самоуправления г.Сочи» (принятого 14.08.90) записано, что структуру советов самоуправления определяет конференция жителей, а в статье 19 о том, что ее определяет собрание депутатов, представителей жителей, представителей трудовых коллективов и общественных организаций. Но собрание и конференция — не одно и то же. Они отличаются степенью легитимизации, представительностью. Для принятия решений собранию кворум не нужен, а конференции — необходим.

В отличие от учредительных документов московских КОСМ, учредительные документы российских КОСМ в большей мере деидеологизированы. Нами найдено всего 2 случая [в проекте положения об общественном самоуправлении Свердловской области и в Положении о КОСМ Малитовка (Нижний Новгород)], применения «социалистической» риторики, рассуждений о КОСМ, как о «поиске форм социалистического общежития». 

Так же, как и московские КОСМ в 1992 — 1993 гг., КОСМ в России выполняли управленченские, контрольно-экспертные, представительские, правозащитные, кооперативно-хозрасчетные, досугово-воспитательные, информационные функции, вели работу по озеленению и благоустройству, проведению плебисцитов, охране правопорядка, а также по организации благотворительных акций.

Часть этих функций была свойственна низовым органам власти и в «доперестроечное» время, но некоторые (например, функции по организации плебисцитов) были порождены «перестройкой». 

Выполняя управленческие и контрольно-экспертные функции, российские КОСМ, как и московские, начали конфликтовать с эксплуатационными управлениями и ТДГ, т.к. объекты контроля и управления у КОСМ, ТДГ и РЭУ были одни и те же, но полномочия КОСМ по отношению к ним реально не были определены, а значит, были «беспредельны». Как и в Москве, по всей России начались конфликты между КОСМ и предприятиями, обслуживающими микрорайоны и расположенными в них. Одной из причин конфликта был правовой парадокс, противоречие между правом частной собственности и полномочиями КОСМ. КОСМ при учреждении получали права частичного управления и контроля этих предприятий, но не получали ни единой акции при их акционировании и приватизации. Соответственно собственники предприятий могли с полным правом не считаться с КОСМ.

Некоторые полномочия, которыми были наделены КОСМ по Закону «О местном самоуправлении», уже на момент принятия закона оказались ненужными. 

Дело в том, что закон фиксировал политическую практику московских КОСМ (в первую очередь, КОСМ Братеево) образца 1988-1990 гг. и не учитывал революционные преобразования 1990 — 1991 гг. Если до 1990 г. демократам иногда нужно было «маскировать» экологические и благотворительные организации под КОСМ, митинги под сходы, а при учреждении средств массовой информации преодолевать много формальностей, упрощавшихся правом КОСМ на учреждение СМИ, то после того как в 1990 г. была легализована деятельность политических партий (в т.ч. экологических), принят Закон «О свободе печати», упрощавший порядок регистрации СМИ, а также был упрощен порядок созыва митингов, нужда в «маскировке» «под КОСМ» пропала. А в Законе «О местном самоуправлении» по старинке остались «лазейки» для преодоления уже не существующих препятствий. КОСМ получили права организации экологических и благотворительных акций, проведения сходов, учреждения средств массовой информации. В практике 1991 -1992 гг. специального разрешения на эти действия не требовались. С равным успехом законодатели могли даровать КОСМ право дышать воздухом или гулять в парке.

Как и московские КОСМ, российские выполняли, либо чрезвычайные функции, либо параллельные функциям органов местной власти. В целом появление КОСМ на периферии можно интерпретировать как появление в системе городского управления органа, пытающегося более гибко, нежели традиционные райсоветы, решать проблемы субрегиональных структур в городах. При этом, в отличие от Москвы, где с участием КОСМ шла жесткая борьба за право лоббировать интересы рыночных структур в ходе приватизации, за пределами столицы КОСМ почти не участвовали в этой борьбе. Нами обнаружено лишь три случая фиксации в учредительных документах КОСМ права на контроль за ходом приватизации или на согласование приватизации муниципальной собственности (КОСМ Октябрьского района г. Владимира, КОСМ Центрального района г. Братска, КОСМ г.Златоуста). 

Российские КОСМ, практически, не требовали для себя права собственности на землю. Право распоряжаться землей получили только КОСМ г.Ставрополь, а за его пределами лишь 4 КОСМ: Совет академгородка (г. Новосибирск), Совет МЖК (г.Саратов) и 2 КОСМ г. Архангельска (Кегостров и Фактория). Это — менее 2% КОСМ источниковой базы А. Право согласования КОСМ на распределение жилых и нежилых помещений зафиксировано в учредительных документах всего в 8 регионах (Тюмень, Сочи, Нижний Новгород, Курган, Краснодар, Златоуст, а также в Ленинском районе г.Владимира и в Свердловской области). Вероятно, это можно объяснить неразвитостью рыночных отношений на периферии в 1991 — 1993 гг. 

*      *      *

Порядок избрания КОСМ только в 3-х регионах (Владимирская область, Ленинский район Владимира и в Краснодаре) соответствовал ст.82.2 Закона «О местном самоуправлении». Только в этих регионах порядок избрания определялся райсоветами по предложению инициативной группы или оргкомитета по созданию КОСМ. В 3-х городах порядок избрания определялся горсоветом, и в 4-х райсоветом. В 78% учредительных документов КОСМ источниковой базы А не оговорен орган, который определяет порядок избрания органов общественного самоуправления.

В 87 % учредительных документов КОСМ базы А не оговорен институт, который определяет сроки выборов КОСМ. В остальных 13% КОСМ базы А сроки выборов определялись представительными органами власти. В учредительных документах 4-х КОСМ (КОСМ Фактория г. Архангельска, КОС частного сектора г.Владимира, КМТС Лукьяново г. Вологды и КОСМ Заозерный-1 г. Омска) вообще не был оговорен механизм выборов.

Прямые выборы КОСМ предусматривались в 5 городах и 14 КОСМ: КОСМ Фрунзенского района г.Владимира, КОСМ Парковый г.Омска, Совет Академгородка г.Новосибирска, а также КОСМ г.Краснодара и Нижнего Новгорода. О прямых выборах КОСМ говорится и в проекте городского Положения об общественном самоуправлении г.Самары.

Плебисцитарная система выборов КОСМ, т.е. выборы КОСМ в ходе референдума жителей, зафиксирована в учредительных документах КОСМ МЖК г. Березняки. Вероятно, это — своеобразная «дань» политической моде начала 90-х годов, когда референдумами пытались решать важные политические вопросы (о судьбе СССР, о введении поста Президента в России и т.д.).

Порядок выдвижения кандидата при прямых выборах КОСМ зафиксирован только в Положении о Совете Академгородка (г.Новосибирск). Здесь существовал петиционный порядок выдвижения кандидатов. Порядок формирования участковых избиркомов при прямых выборах КОСМ был определен только в г.Краснодаре и Академгородке г. Новосибирска. Формировала комиссии конференция КОСМ.

В 6 городах КОСМ избирались на сходах жителей. Это происходило в ряде КОСМ Краснодара, Березняках, Ленинском районе г.Владимира, Ленинск-Кузнецке, Пензе и Чите. В проекте Положения об общественном самоуправлении г.Самары также предусмотрены выборы КОСМ на сходе жителей.

Федеральные законодатели, надеясь на здравый смысл местных законотворцев, не определили различий между понятиями «сход» и «конференция», однако последний термин, видимо, пришелся по душе местным парламентариям, поэтому на конференциях жителей избиралось большинство КОСМ в России. Это было в 20 городах России. Кроме того, в учредительных документах 18 КОСМ (в основном, г.Саратова, а также КТОС Центра г.Златоуста и СС Солнечный г.Нальчик) учредительная конференция была упомянута, но ее механизм не описан.

В учредительных документах 22 КОСМ шести городов (г.Владимир, г.Омск, г.Архангельск, г.Курган, г.Березняки, г.Вологда) определены структуры, формирующие оргкомитеты по созыву учредительных конференций КОСМ. Формула этих оргкомитетов упомянута в 57 КОСМ девяти городов России, что составляет 3% от количества городов и 18% КОСМ источниковой базы А. 

Норма представительства при выборах делегатов конференции зафиксирована в положениях 30 КОСМ 4-х городов, что составляет 1,3% количества городов России нашей источниковой базы А и 10% КОСМ. Критерием нормы представительства в 2-х городах выступают электоральные понятия (избирательные округа), т.е. выбирали делегатов от округа и в 2-х городах архитектурно-планировочные комплексы (дом, подъезд), т.е. делегат конференции представлял, например, жителей подъезда.

Состав участников учредительной конференции, как правило, был таков — представители жителей, общественных организаций и трудовых коллективов. Однако были и иные варианты состава делегатов (см. таблицу 13).

Таблица 13

Состав делегатов учредительных конференций КОСМ в России

№/№
Состав делегатов
 Регионы, города

1
Жители микрорайона, представители общественных организаций, трудовых коллективов, ТДГ
г.Курган, г.Мурманск

2
Жители микрорайона, ТДГ, представители домкомов, участковые милиционеры, участковые врачи, врачи СЭС 
г.Шахты (Ростовская обл.)

3
Жители микрорайона, ТДГ, представители домкомов, общественных организаций, трудовых коллективов
Свердловская обл., 

г. Златоуст

4
Жители микрорайона, ТДГ, представители домкомов, общественных организаций
Владимирская обл.

5
Жители микрорайона, представители общественных организаций и трудовых коллективов
Октябрьский район г. Мурманска, г.Сочи,

г.Вологда, г. Чита, г.Ставрополь

6
Жители микрорайона, представители общественных организаций, трудовых коллективов и «шефы»
г.Тольятти (1989 г.), КОС Южных микро-районов г.Мурманска

7
Жители микрорайона, представители общественных организаций
КОС Центральный

г. Сочи, г. Саратов

8
Представители домкомов, общественных организа-ций и трудовых коллективов
г.Тольятти, г.Тюмень

9
Исключительно жители микрорайона
КОС МЖК г.Тюмень

Пропорции участников конференции нигде определены не были. 

Существовали и иные способы формирования КОСМ, например, в г. Улан-Удэ комитеты территориального самоуправления формировались на договорной основе между ТДГ, с одной стороны, и представителями общественных организаций и «шефских» предприятий — с другой 73. Это было, конечно, полным нарушением Закона «О местном самоуправлении».

Учредительные документы КОСМ 28 регионов в нашей источниковой базе содержат данные о возрастном цензе при выборах КОСМ. Право избирать и быть избранным в состав КОСМ по Закону «О местном самоуправлении» граждане получали в 16 лет. Но только в 9 регионах это право было зафиксировано в учредительных документах КОСМ. В 19 регионах существовал иной возрастной ценз при выборах, который колебался от 14 лет (право избирать состав КОСМ Малитовка (г.Нижний Новгород) до 20 лет (право быть избранным в Совет Академгородка г. Новосибирск).

Ценз оседлости при избрании членов КОСМ существовал в КОСМ Малитовка (г. Нижний Новгород), КОСМ Лукьяново (г.Вологда), КОСМ Ингондинского района (г.Чита), а также в городах Петрозаводске, Сочи, Шахты. Введение этого ценза мы рассматриваем как политическое проявление идеологии защиты «коренного» населения от «пришлого», что наиболее ярко было выражено в г. Москве (как конфликт «коренных москвичей» и «лимитчиков»).

Ограничение на право быть избранным в состав КОСМ для руководителей предприятий, обслуживающих микрорайон, существовало только в Свердловской области и, с оговоркой «как правило», — в г.Сочи.

В целом выборы КОСМ в России демонстрировали почти полное несоблюдение Закона «О местном самоуправлении», тенденцию к развитию не прямого избирательного права (в том числе выборы «по указу начальства» как часть бытового права). Исключением из общего правила были некоторые КОСМ городов: Архангельск, Краснодар, Владимир, а также Совет Академгородка г.Новосибирск.

Это — реальные, не «фиктивные» КОСМ. В них «за плечами» самоуправленцев стояли формирующиеся структуры гражданского общества, реальные активисты и действующие организации, которые не позволяли профанации системы выборов КОСМ. 

*      *      *

У нас есть данные об источниках финансирования российских КОСМ. Перечислим основные: 

1. Отчисления от предприятий (в основном, от кооперативов), расположенных на территории микрорайона.

2. Спонсорская помощь от органов государственного управления и власти, т.е. от городских и районных советов, а также — от местной администрации.

3. Отчисления от низовых органов муниципального управления — РЭУ и РОНО. Во многих городах (Архангельск, Курган, Мурманск, Нижний Новгород, Сочи) РЭУ должны были отчислять КОСМ 2% от квартплаты и 3% своих доходов. В Вологде отчисления от доходов РЭУ КОСМ доходили до 5%. Правда, в ряде городов (например, в Чите), согласно местному законодательству, РЭУ «могли» отчислять деньги КОСМ, но это не было их обязанностью.

4. Доходы КОСМ от созданных ими предприятий. Но в положениях о некоторых КОСМ, например, СС Солнечный г.Нальчик хозрасчетная деятельность не была предусмотрена.

5. Доходы от сдачи в аренду помещений КОСМ.

6. Дотации.

7.Субсидии.

8. Взносы населения.

9. Кредиты.

10. Займы.

11. Доходы от организуемых КОСМ лотерей, аукционов, выставок, субботников.

12. Доходы от рекламной деятельности.

13. Доходы от платных стоянок автотранспорта. Это практиковалось в г. Сочи, Центральный район.

14. Доходы от внешнеэкономической деятельности. Этот источник зафиксирован в учредительных документах КОСМ г. Краснодара и г. Красноярска (Октябрьский район).

15. Доходы от конфискации бесхозного имущества (практиковались в гг. Краснодаре и Новосибирске).

16. Местные штрафы. Право накладывать штрафные санкции за нарушение местного законодательства получили КОСМ городов: Березняки, Краснодар, Курган, Нальчик, Нижний Новгород, Новосибирск, Саратов, Сочи, Таганрог.

17. Местные налоги. Право устанавливать и собирать местные налоги зафиксировано в положениях о СС Солнечный (г.Нальчик) и Совете Академгородка (г.Новосибирск).

18. Доходы от получения налоговых льгот. Зафиксированы в учредительных документах СОСМ Фактория (г.Архангельск) и в г.Краснодаре.

19. В г.Новосибирске ставился вопрос о плате бюджета района КОСМ г. за трудовые ресурсы. Видимо, это была попытка лоббистов «спальных» микрорайонов перераспределить в свою пользу часть районных бюджетов 73.

20. Бюджетное финансирование. 

О последнем следует сказать особо. В Законе «О местном самоуправлении» бюджетное финансирование КОСМ не предусматривалось. Но в 6 российских городах (Барнаул, Нижний Новгород, Чита, Шахты, Курган, Краснодар) такое финансирование декларировалось в местном законодательстве, а в 7 других городах (Березняки, Вологда, Златоуст, Сочи, Красноярск, Мурманск, Пенза) провозглашалась разрешительная возможность бюджетного финансирования КОСМ, типа «горсовет (райсовет) может предоставить бюджетное финансирование для нужд... (и т.п.).
В Архангельске предусматривалось бюджетное финансирование КОСМ «в исключительных случаях», однако не было ясно, кто определяет степень «исключительности» ситуации. То есть, как минимум, 13 городов России игнорировали федеральное законодательство о ТОС в части финансирования КОСМ.
В этом случае мы вновь столкнулись с парадоксом, известным нам по изучению московских КОСМ, — общественным организациям почему-то выделялись бюджетные деньги для реализации функций по управлению территориями районов, то есть вводились структуры, параллельные райсоветам, которым незаконно перечислялись деньги районного бюджета. Кроме того, по неустановленным критериям, РЭУ выделяли им от 1 до 3% от квартплаты и своих доходов. Почему? Неясно. На Украине, в Ялте, СС №3 получало вообще 10% квартплаты. При этом никто не объяснил, почему ведомственный налог на граждан (квартплата), и непонятно, почему получаемая прибыль теоретически бездоходных муниципальных структур (РЭУ) должна выделяться КОСМ — общественным организациям, имеющим неопределенную отчетность и неразработанный правовой статус, а фактически представляющим собой временные чрезвычайные органы местной власти, напоминающие по своему типу поселковые советы? 

При этом, например, в г.Нальчике СС Солнечный создавал кооперативы, имеющие право ничего не отчислять учредителю. 

На наш взгляд, перед нами классическая схема «перекачки» муниципального бюджета в частные руки. Бюджетные деньги направляются в КОСМ, КОСМ учреждает кооператив, кооператив учредителю ничего не отчисляет. Для «заметания следов» дело остается за малым — ликвидировать начальное звено, т.е. муниципальный орган (совет). Это и произошло. Массовая ликвидация местных советов в России начинается с 1991 г. В апреле 1991 г. Собрание российских городов требует упразднить районы и райсоветы в городах численностью менее 1 млн. человек 74. В сентябре 1991 г. городская администрация г.Кургана ликвидирует райсоветы, в октябре того же года то же самое делает администрация г. Архангельска 75.

Итак, мы можем классифицировать источники доходов КОСМ следующим образом:

1. Доходы, заработанные КОСМ самостоятельно, и средства, полученные КОСМ (заемные, спонсорские).

2. Доходы от внешнеэкономической и внутриэкономической деятельности.

3. Деньги небюджетные, получаемые КОСМ, и финансовые средства местного бюджета.

*      *      *

Но самой неразработанной частью законодательства о территориальном общественном самоуправлении было законодательство не о финансах, а о собственности КОСМ. В тех случаях, когда местные законотворцы пытались реально определить источники формирования собственности КОСМ, то они сводили их к следующим:

1. Трудовое участие жителей района в создании собственности КОСМ.

2. Приобретение собственности на средства населения, предприятий, учреждений и организаций.

3. Передача собственности на баланс от предприятий и органов власти.

В качестве объектов собственности рассматривались, как правило, объекты благоустройства, озеленения, помещения для культурно-оздоровительных мероприятий, ремонтные участки, зоны отдыха, клубы, корты, детские площадки, спортивное оборудование. Но и эти объекты в случае введения их в систему товарно-денежных отношений могли приносить немалый доход. Каких только чудных формулировок не придумывали рыцари первоначального накопления для маскировки процесса денационализации муниципальной собственности! Например, согласно местному законодательству г.Ставрополя, понятия «собственность КОСМ», «финансо-вая база КОСМ» и «бюджет КОСМ» не разделялись. Вводилось единое понятие — «экономическая база КОСМ» 76. Естественно, этого понятия российское законодательство не знало и оперировать им судебные и контрольные органы не могли, что создавало уникальные возможности для проведения «теневой» денационализации. В ряде городов, например, в Петрозаводске собственность КОСМ декларировалась, но не определялась 77. С другой стороны, можно отметить тенденцию запрета приобретения собственности КОСМ. Например, в Свердловской области КОСМ было запрещено иметь собственность. Разрешалась только аренда 78. Что это? Попытка поставить преграду на пути «великой криминальной революции» или инструмент конкурентной борьбы, ограничивающий право на приватизацию для одних структур и разрешающий ее другим? К сожалению, у нас нет на это ответа. В целом ясно одно — законодательство о финансировании и формировании собственности КОСМ содействовало процессу первоначального накопления капитала.

*      *      *

С какими структурами гражданского общества взаимодействовали КОСМ в России? Всего семь КОСМ нашей источниковой базы в той или иной мере сотрудничали со структурами типа потребительской кооперации, церковью и ветеранской организацией военного городка. Это составляет не более 2,5% источниковой базы А, но 12% реальных КОСМ. 

Перечислим подробнее:

а) Огородный кооператив заводчан лесозавода, развивавшийся при помощи СОУ Кегостров (г. Архангельск).

б) Погребной кооператив, ставший опорой для КОС Червонного микрорайона (г. Барнаул).

в) Садовый кооператив, созданный членами МЖК КТОС Солнечный (г. Саратов).

г) ГСК КОС Червонного микрорайона г. Барнаула и кооперативная стоянка КОСМ Донская (г. Сочи). Своеобразное проявление, добившейся многого в Москве, «партии автомобилистов».

д) АО «Телеком» — народная акционерная компания по телефонизации заводского поселка Уралмаша 7 микрорайона г. Екатеринбурга, ставшая основой ОК по созданию КОСМ.

е) Церковный приход, который стал одной из основ КОС Юбилейный (г.Краснодар).

ж) Совет ветеранов воинской части — основа КОС Октябрьский (г. Пенза).

В отличие от Москвы, в России мы не наблюдали серьезной связи КОСМ с объединениями мелких собственников. Видимо, это связано с отставанием периферии от столицы по темпам маркетизации.

*       *      *

Наряду с неполитизированными структурами гражданского общества, КОСМ взаимодействовали и с политическими партиями. В 1991-1992 гг. нами отмечена активная деятельность в КОСМ следующих общероссийских партий:

1. Демократической партии России, которая участвовала в создании 4-х КОСМ в Ленинградском районе г.Владимира, СОС Донская г.Сочи, СОС Центр г. Саратова.

2. Славянского мира, действовавшего также в Ленинском районе г.Владимира.

3. Трудовой России и ее филиалов — Трудовой Кубани и Свободной Трудовой России, действовавших в КМС пос. Белозерный г.Краснодара и КОСМ 7-го микрорайона г.Екатеринбурга.

4. Республиканской партии Российской Федерации, активист которой возглавлял ТОС Дружба г. Новосибирска.

5. Социал-демократической партии России. Эсдеки участвовали в разработке положений об общественном самоуправлении в городах Петрозаводск и Сарапул, а также Положения о советах общежитий г. Санкт-Петербурга. В ходе IV съезда СДПР (июнь 1992 г.) нами было проведено анкетирование, в ходе которого о своей тесной связи с КОСМ (т.е. о наличии 5 и более членов партии в составе КОСМ) заявили делегаты Мурманской, Ростовской, Ростовской областной и Новочебоксарской организаций. Однако наша база данных о КОСМ не содержит свидетельств о наличии социал-демократов среди членов КОСМ в г. Мурманске и Ростовской области. Данных о КОСМ г. Ростова и г. Новочебоксарска у нас нет 79.

Данных о масштабах влияния самой крупной российской партии — КПРФ на КОСМ у нас нет. Связано это с тем, что сбор материала о КОСМ в России нами был проведен до весны 1992 г., после запрета КПСС и до момента становления КПРФ. Но мы можем отметить серьезное влияние коммунистов-неформалов на КОСМ г. Челябинска и г. Новосибирска.

Среди локальных, местных партий, воздействующих на СОСМ, мы отмечаем:

1. Казаческие объединения, действовавшие в КОС Юбилейный г. Краснодара и СОС Мамайка г. Сочи.

2. Экологические объединения [Общественный комитет экологического контроля и содействия (г. Туапсе), Общественный комитет по экологии (действовавший в трех КОС г. Пензы), а также экологическую группу пос. Эммаус (г. Тверь)].

3. Объединения избирателей, например, Совет избирателей поселка Дагомыс (г.Сочи).

В нашей источниковой базе есть также данные о существовании 2-х местных ассоциаций органов территориального общественного самоуправления: Ассоциации самоуправляемых территорий (г. Саратов) и Региональном координационном совете ОТОС Западной Сибири, куда входили КОСМ городов Омска, Новосибирска, Барнаула и Кургана.

Мы не можем не упомянуть и о том, что в 1992 г. появилась идея возрождения «земских» органов самоуправления. Идея базировалась на «возрожденческой» идеологии, идеологии «возврата» к «общинам», «околоткам» и т.п. атрибутам царской России. Известность этой идеи принесли обращения вернувшегося в 1994 году в Россию А.Солженицына, который начал активно проповедывать «земскую» реформу. Нам сложно анализировать и комментировать как мысли великого писателя о земстве, так и идеи сторонников воссоздания «земств», т.к. мы не понимаем, как можно возродить орган местного сословного представительства при отсутствии в стране сословий. Однако, так или иначе, в сентябре 1992 г. в г. Йошкар-Ола прошла всероссийская научно-практическая конференция «Организация и практика земских учреждений России», в мае 1993 г. в г. Твери — конференция «История земства и современные проблемы местного самоуправления в России», в ноябре того же года создано Российское земское движение (лидер — Е.Панина), а в начале декабря 1993 г. появился проект создания Палаты общин Московской области, в котором под созданием общин авторами проекта понималось возрождение местных советов.

В целом мы можем говорить о влиянии партий в 1992 г. на 15 КОСМ. Это составляет 10% источниковой базы нашего исследования и 30% «реальных», не фиктивных КОСМ. Среди партий — 5 общероссийских. Наибольшим влиянием обладала ДПР (лидер — Н.Травкин), имевшая представителей в шести КОСМ. Большим авторитетом среди активистов КОСМ пользовались и экологические группы. По нашим данным, они влияли на 5 КОСМ. Но все эти цифры не позволяют говорить о серьезном воздействии партий на КОСМ (см. также Приложение № 2). 

*      *      *

Как складывались в России взаимоотношения между КОСМ и органами государственной власти (горсоветами и райсоветами)? Мы выделяем следующие методы воздействия органов местной государственной власти на КОСМ:

1. Декларация местным советом общего руководства КОСМ. 

Это позволяло совету считать КОСМ «подведомственной» структурой и требовать от него жесткого подчинения и отчетности. В нашей источниковой базе есть данные о руководящей (или координирующей) роли по отношению КОСМ, которую провозгласили советы городов Березняки, Вологда, Златоуст, Краснодар, Пенза, Петрозаводск, Чебоксары, облсоветы Владимировской и Свердловской областей, а также райсовет Октябрьского района г. Красноярска. В г. Мурманске горсовет провозгласил общее руководство всеми КОСМ, кроме КОСМ 401. В г. Сочи — только КОСМ Хоста и Донская. Однако КОСМ в своем большинстве считали подобную декларацию простой формальностью.

2. Влияние на создание КОСМ в форме его учреждения

 и регистрации.

Особо следует отметить роль местных советов по созыву учредительных конференций КОСМ, участию членов ТДГ в работе конференций по должностному статусу, согласование проведения конференций с местным советом, а также согласование порядка выборов членов КОСМ, нормы представительства и сроков выборов. Это позволяло местным советам вводить «своих людей» в состав КОСМ, контролировать его численный состав, влиять на решения органа общественного самоуправления. Как правило, влияние оказывалось через ТДГ и было очень эффективно. Например, участие ТДГ в работе учредительных конференций КОСМ зафиксировано нами в 32 КОСМ, что составляет 11% КОСМ источниковой базы А, а право созыва учредительной конференции местным советом — в 5 городах (тоже 11% городов базы А).

При создании многие реально действующие органы общественного самоуправления вели настоящую «войну» с местными советами за регистрацию (т.е. за формальное признание властями права КОСМ на существование). Так, например, КОСМ Кегостров в г. Архангельске был создан 18 декабря 1989г., а зарегистрирован исполкомом горсовета спустя 11 месяцев, 12 ноября 1990г. Десять месяцев ждал регистрации КТС Южных микрорайонов г. Мурманска, учредительная конференция которого прошла в декабре 1989 г., а регистрация состоялась 24 сентября 1990 г. Целый год не признавали местные власти г. Омска КОСМ Заозерный. Наконец, по состоянию на январь 1992 г. не были зарегистрированы созданные в 1990 г. КМТС Лукьяново (г. Вологда) и КОСМ Деревяницкий (г. Новгород). 

Вообще, наша источниковая база содержит данные о 91 случае регистрации (или не регистрации) местными органами власти и управления КОСМ (таблица 14). На основании изучения этих случаев, мы отмечаем настоящие «кампании» по созданию и регистрации КОСМ в ряде городов (Златоуст, Шахты, Владимир), когда одновременно создавались и регистрировались десятки органов общественного самоуправления. Например, в г. Златоусте 21 декабря 1990 г. одновременно было создано 10 КТОС, которые были зарегистрированы сразу после новогодних праздников 1991 г. А в г. Владимире в 1992 г. КТОС частного сектора был зарегистрирован всего за 4 дня (рекорд!). Надо ли доказывать, что в подавляющем большинстве массовая регистрация КОСМ была кампанией создания «липовых» структур, «бумажных» придатков местных советов, при помощи которых решались какие угодно проблемы, кроме проблемы самоорганизации граждан!

Таблица 14

Борьба КОСМ за регистрацию

№№
Город
Наименование КОСМ
Дата учреждения
Дата регистрации

1
Архангельск
Кегостров
18.12.89
12.11.90

2
Барнаул
КОС Советского района
28.03.90
09.10.90

3
Березняки
КТСМ №11
16.01.91
20.02.91

4
Березняки
КОТСМ №13
30.11.91
18.12.91

5
Березняки
КОСМ МЖК



6
Владимир
Октябрьский-Перекопский
11.01.92
05..02.92

7 
Владимир
КОСМ частного сектора
01.02.92
05.02.92

8 
Владимир
11 КОС Октябрьского района
02.10.91
11.02.92

9 
Владимир
Фрунзенский р-н, 6 иниц.групп
-
Не зарегистрированы

10
Вологда
Лукьяново
1990
Не зарегистрированы

11
Вологда
Бывалово
1991
07.05.91

12
Екатеринбург
КОСМ №7



13
Златоуст
3 КОСМ
20.06.90
11.12.90

14
Златоуст
10 КОСМ
21.12.90
1991 г.

15
Златоуст
КТОС Угольный
03.08.91
10.09.91

16
Златоуст
2 КТОС
01.12.91
1990-1991 гг.

17
Краснодар
КОСМ Юбилейный
15.09.90
10.01.91

18
Краснодар
Елисаветинская



19
Краснодар
им.Ленина



20
Краснодар
Юго-Западный



21
Краснодар
КМС Белозерный



22
Курган
Восточный
15.08.90
25.12.90

23
Ленинск-Кузнецкий
КОС частного сектора шахты им.Кирова



24
Мурманск
КТСМ 206
15.09.89
01.11.89

25
Мурманск
КОСМ РОСТА
15.10.90
27.03.91

26
Мурманск
КОСМ Южных микрор-нов
15.12.89
24.09.90

27
Ниж. Новгород 
Деревяницкий
н/данных
Не зарегистрирован

28
Ниж. Новгород 
Малитовка



29
Новосибирск
Академгородок



30
Омск
КОСМ 5
20.10.90
28.11..90

31
Омск
Заозерный
15.04.90
07.05.91

32
Омск
Парковый
08.04.91
24.09.91

33
Пенза
КОСМ ПВАУ
15.12.89
19.04.90

34
Пенза
Ахуны
15.09.90
24.01.91

35
Пенза
Монтажный
15.09.90
21.01.91

36
Саратов
Солнечный
01.02.92
17.02.92

37
Саратов
КОСМ №№ 1-7



38
Саратов
МЖК
15.12.90
31.01.91

39
Саратов
Центр



40
Сочи
Кудепста
05.06.91
10.07.91

41
Сочи
Хоста
26.10.90
11.01.91

42
Сочи
Дагомыс



43
Сочи
Мамайка
15.04.91
30.10.91

44
Сочи
Донская
15.04.91
14.08.91

45
Сочи
Светлана
26.11.90
10.01.91

46
Тюмень
СОСМ2 Заречный
08.11.90
28.03.91

48
Тюмень
Парфеново
05.01.90
31.07.90

49
Тюмень
СОСМ1 Заречный
08.11.89
28.03.91

50
Тюмень
СОСМ 5
26.11.89
24.04.90

51
Тверь
Эммаус



52
Улан-Удэ
Загорск



53
Чита
КТСМ1 Большого о-ва
15.01.89
28.02.89

54
Чита
Текстильщики



55
Чита
Восточный



56
Чита
Наклонный



57
Чита
Кадала



58
Чита
КОС пос. Авиаторов



59
Чита
КОС пос. ГРЭС



60
Чебоксары
Южный



61
Чебоксары
Северный



62
Шахты
20 КОСМ
15.11.90
1990 г.

63
Ярославль
КОСМ 4а
15.02.90
19.07.90

64
Ярославль
КОСМ 4б
15.04.90
15.05.90

65
Ярославль
КОСМ 14
15.10.89
15.05.90

66
Ярославль
Надежда
15.12.89
15.04.90

67
Ярославль
КОСМ 5
15.11.89
15.04.90

68
Ярославль
КОСМ 9
15.07.90
15.10.90

69
Златоуст
Центр



70
Братск
Центр



3. Вхождение депутатов местных советов в состав КОСМ. 

Депутаты входили в состав практически всех КОСМ. Особую роль приобрела эта практика в городах Сочи, Владимир, Вологда и Мурманск, где ряд ОТДГ конституировался как КОСМ.

Однако в некоторых городах существовали противоречия между активистами общественного самоуправления и депутатским корпусом местных советов, например, конфликтовал с райсоветом КТОС Парковый (г. Омск), поэтому ряд КОСМ стремились не допускать местных депутатов в свой состав, создавали для них ограничения на право быть избранными в члены СОСМ. Так, в Вологде, в 1990 г. местным законодательством было определено, что депутаты могут составлять не более 50 % состава КОСМ. В состав СОС Солнечный (г. Саратов) местные депутаты могли входить только с правом совещательного голоса.

4. Влияние на функции КОСМ. 

Это позволяло попросту «направить» в нужное «русло» работу КОСМ, разрешить одни виды деятельности для самоуправленцев и запретить другие. Например, в Архангельске городской совет определял компетенцию КОС, а в Вологде были ограничены представительские функции КОСМ Бывалово декларированием представительства этого КОСМ только через ТДГ.

5. Влияние на ход работы КОСМ. 

Такая форма воздействия местных советов на КОСМ позволяла осуществлять оперативное вмешательство в их работу. Основными проявлениями этой формы воздействия были право местного совета на созыв внеочередной конференции КОСМ, право «вето» горсовета на решения КОСМ (и то и другое практиковалось в г. Березняки), а также право Президиума райсовета выполнять арбитражные функции в случае конфликта ТОС и райсовета, как это было в г. Барнауле.

6. Влияние на имущество КОСМ. 

Оно осуществлялось в форме запрета местными органами власти передачи каких-либо объектов в собственность КОСМ (Свердловская обл.), а также в праве райсовета использовать имущество КОСМ (Центральный район, г. Чита). Естественно, подобный способ влияния советов на ТОС попросту превращал последние в фикцию, т.к. никто всерьез не воспринимал претензии на власть организации, которая не может самостоятельно распоряжаться своим имуществом (или вообще его не имеет).

7. Влияние на ликвидацию КОСМ. 

Право роспуска или приостановки деятельности КОСМ было дано местными законодателями малому совету г. Братска, облсовету Свердловской обл., райсоветам Ленинского и Октябрьского районов г. Мурманска, райсовету Центрального района г. Читы, райсовету Железнодорожного района г. Пензы, райсовету Автозаводского района г. Тольятти, горсовету г. Новгорода, всем райсоветам г. Сочи, а также широко обсуждалось при создании проектов положений о местном общественном самоуправлении в городах Нальчик и Самара. Само по себе подобное право, на наш взгляд — нонсенс. Местный парламент не может ликвидировать общественную организацию, которую не учреждал!

Однако двойственность положения КОСМ (с одной стороны — общественная организация, с другой — орган местной власти) позволяла местным законодателям приравнивать КОСМ к «подведомственной» горсовету (райсовету) структуре и декларировать право его роспуска. Находясь под постоянной угрозой ликвидации, КОСМ перечисленных выше территорий не позволяли себе никаких «вольностей» по отношению к местным парламентам.

8. Прямое подчинение КОСМ райсовету. 

В Положении об общественном самоуправлении Фрунзенского района г.Владимира КОС обозначены как орган районного совета. Комментарии в данном случае не нужны! Очевидно, что подчинение органа ТОС органу государственной власти выводит его за пределы структур гражданского общества, превращает в часть государственного аппарата.

9. Договорные отношения и раздел полномочий 

между ТОС и местным советом.

Значительная часть местных советов строила свои отношения с КОСМ на основе двустороннего договора, что, на наш взгляд, является самым цивилизованным способом взаимодействия органов общественного самоуправления и органов государственной власти. В договорах определялись права, обязанности сторон, характер ответственности, а главное — проводилось деление «сфер влияния». Такие договора были подписаны в Октябрьском районе г.Владимира, в Краснодаре, в Омске. Кроме того — между горсоветом г.Владимира и КОСМ Перекоп, между горсоветом г. Березняки и КОТСМ 13, между горсоветом г.Курган и КОСМ6, а также между горсоветом г.Новосибирска и Советом Академгородка.

Очень часто местные законодатели закладывали уже в учредительные документы о КОСМ и в положения о региональном ТОС зону совместной компетенции СОСМ и местных органов власти. По нашим наблюдениям, это был один из главных методов воздействия региональных парламентов на «реальные» органы ТОС, который позволял держать под контролем основные общественно-политические акции КОСМ. В нашей источниковой базе есть данные о разделе полномочий и выделение зоны совместной компетенции между советами и ТОС в 12 регионах России [г.Владимир, Владимирская обл., Свердловская обл., г.Златоуст, г. Краснодар, г.Курган, г.Нижний Новгород, г. Петрозаводск, г. Сочи, г. Тольятти, г. Тюмень, г. Мурманск (кроме КОСМ 401, Октябрьского района г. Мурманска, где в Положении отсутствует раздел о совместной компетенции местного совета и КОСМ)].

В большинстве этих регионов зоной совместной компетенции считалось планирование, контроль за работой организаций и учреждений, обслуживающих микрорайон, аттестация руководителей этих учреждений, выделение нежилых помещений, согласование застройки микрорайона, экспертиза, а также — согласование графика работы предприятий.

Анализируя методы воздействия местных советов на КОСМ, убеждаешься в том, что российский депутатский корпус «чувствовал», что КОСМ — «мина замедленного действия», подложенная «сверху» под советы. Поэтому, спасая свой статус, депутаты местных парламентов прибегали к трем способам:

1. Всеми силами препятствовали регистрации КОСМ. Образовывали СОС как структуры райсовета или вообще не образовывали.

2. Делили полномочия по управлению территорией с КОС, т.е. поступались частью своих властных полномочий, чтобы не потерять все.

3. Создавали ОТДГ с правами КОСМ, восстанавливали поссоветы и проводили кампании по массовой регистрации «липовых» СОСМ.

Все эти меры можно встретить в любом регионе России. Выбор меры зависел от разрешения противоречий внутри депутатского корпуса об отношении к формам государственного управления и инициативам центра.

Так реагировали на КОСМ представители местной законодательной власти. А как относились к КОСМ представители исполнительной власти? 

*      *      *

Материалы нашей источниковой базы показывают, что лидеры исполнительных комитетов местных советов, а позже — главы местных администраций прибегали к тем же методам воздействия на КОСМ, что и руководители советов. Проведем исследование этих методов:

1. Декларирование «общего руководства», например, в учредительных документах ССМ №6 г.Шахты записано, что он подконтролен исполкому и работает под его руководством.

2. Влияние на состав КОСМ. В основном, влияние исполнительной власти на КОСМ оказывалось через тех представителей ТОС, которые утверждались исполкомами советов (как в СОСМ6 г.Курган).

3. Влияние на имущество СОСМ. Например, в 1991 г. исполком горсовета г.Березняки (Пермская обл.) создал фонд ТОС и распоряжался им на договорной основе, а в Барнауле исполкомы райсоветов осуществляли материально-техническое обеспечение ТОС.

4. Влияние на ликвидацию ОТОС. В Центральном районе г.Братска глава администрации имел право ликвидировать КОСМ.

5. Районный совет Автозаводского района Самарской обл. в 1992 г. выдвинули требование подчинить ССК местной администрации 81.

6. Раздел полномочий и выделение зоны совместной компетенции ТОС и исполкомов практиковался в Ленинском районе г.Владимира, а также в КОСТ Росты (г.Мурманск).

Таким образом, местная исполнительная власть реагировала на КОСМ так же как и представительная, однако масштаб взаимодействия исполкомов и СОСМ был значительно уже, чем у СОСМ и райсоветов.

*      *      *

Итак, нам ясно, что «желали» от КОСМ местные органы власти и управления, но что же хотели активисты КОСМ от региональных парламентов и администрации?
В нашей источниковой базе есть материалы, содержащие предложения самоуправленцев городов Архангельск, Владимир, Барнаул, Сочи, Шахты, Ярославль, Краснодар, Челябинск Верховному Совету РФ по проблеме «совершенствования ОТОС». Реально это — требования КОСМ, предъявленные властям. Суммируя эти требования, можно получить такую картину:

1. Требование увеличить доходную часть бюджета КОСМ:
- предоставить КОСМ право на открытие внебюджетных и валютных счетов;

- узаконить для КОСМ право собирать местные налоги и штрафы;

- легализовать бюджетное финансирование КОСМ;

- устранить противоречия между бюджетом КОСМ и бюджетом района, города, области;

- отработать механизм передачи финансов КОСМ;

- ввести льготное кредитование и налогообложение КОСМ.

2. Требование решить вопрос о собственности КОСМ:

- расширить права использования КОСМ нежилых помещений;

- определить порядок формирования собственности КОСМ (включая порядок передачи СОС собственности на землю).

3. Требование упорядочить взаимоотношения между КОСМ и властными структурами:

- расширить контрольные функции КОСМ;

- определить формы взаимодействия ТОС, советов и администрации;

- законодательно разграничить функции администрации и КОСМ;

- обязать предприятия, обслуживающие территории микрорайонов и поселков заключать договора с КОСМ.

4. Требование определить структуру и управленческий аппарат КОСМ:

- разрешить КОСМ формировать управленческий аппарат на профессиональной основе;

- передать КОСМ право формирования муниципальной милиции.

Таким образом, требования КОСМ были направлены на то, чтобы взять от властных структур средства и собственность и защитить себя от них, используя профессиональный аппарат управления и милицию.

В нашей источниковой базе имеются материалы, характеризующие борьбу между КОСМ и властными структурами ряда городов и областей. Проанализируем их.

*      *      *

г. Березняки (Пермская обл.)

В 1990 г. в городе началась реорганизация системы городского управления 82. Планировалось изменить структуру городского совета, усилить его связи с населением, а также укрепить его финансовые возможности. Одним из инструментов решения этих задач, по мнению авторов реформы, должны были стать КОСМ. Планировалось создание в горсовете своего рода «нижней палаты» с совещательными функциями — совета общественных представителей, состоящей из совета председателей СТК, совета председателей КОСМ, совета ассоциации общественных организаций и совета по народному образованию и воспитанию.

В рамках этого проекта совет председателей КОСМ должен был осуществлять общее руководство КОСМ города. Во главе этого органа по статусу вставали депутаты горсовета. Для создания финансовой базы КОСМ «пристегивали» к «шефам» своеобразным положением о КОСМ. В 1990 г. было введено понятие «базовое предприятие», которое «помогает кадрами, финансовыми средствами, способствует решению целей и задач КОСМ». «Базовое предприятие» строило свои отношения с КОС на договорной основе. Его представители входили в состав КОС. Главное — «базовое предприятие» должно было стать главным финансовым «донором» КОС. Дело в том, что городское законодательство не предусматривало бюджетного финансирования, а также штрафов, отчислений, дотаций, субвенций и кредитов как источников финансирования КОСМ. Местные законодатели оставили в качестве источников финансирования КОСМ только взносы «базового предприятия», взносы населения и доходы от коммерческой деятельности КОСМ. Таким образом, в Березняках отошли от умирающего, в условиях перестройки, «социалистического» термина «шефство», но не подошли к понятию «спонсор».

Статус «базового предприятия» не давал руководителям городских заводов и фабрик никаких льгот. В то же время он как бы обязывал их (не напрямую и без санкций за уклонение от этой обязанности) содействовать новому, неапробированному в системе управления городом органу — КОСМ, процедура создания которого не была оговорена в местном законодательстве. Естественно, большинство руководителей предприятий отказались помогать КОСМ.

Но нет правила без исключения. На предложения городских реформаторов откликнулось объединение «Уралкалий». В микрорайоне №11, где проживало много сотрудников объединения (фактически этот микрорайон можно считать заводским поселком БРУ-2 ПО «Уралкалий»), при содействии последнего в январе 1991 г. был создан эффективно действующий КТС.

Поняв провал своего эксперимента, в конце 1991 г. Малый совет Березняковского горсовета принял решение сформировать для содержания управленческого аппарата и поддержки хозяйственной деятельности КОСМ специальный фонд ТОС. Фонд аккумулировал взносы, отчисления предприятий, бюджетные и внебюджетные средства, передаваемые советами или администрацией, кредиты, ценные бумаги. Распорядителем фонда ТОС выступал отдел горисполкома по самоуправлению и информации. Между ним и органом ТОС заключался соответствующий договор.

Создание подобного фонда частично стимулировало развитие КОСМ в Березняках. После его создания в городе был зарегистрирован КОТСМ №13, в уставе которого уже не говорилось о «базовом предприятии» и предусматривалось получение финансовых средств от горсовета, администрации, предприятий, расположенных на территории микрорайона, а также предусматривался такой источник финансовых поступлений, как кредит.

В рамках реформы городского управления в Березняках было проведено изменение статуса МЖК. Решением исполкома горсовета от 21.11.90 был изменен учредитель МЖК. Им стал исполком (а был — ГК ВЛКСМ). В этом можно усмотреть подготовку к ликвидации ВЛКСМ, борьбу советских и партийных номенклатур и т.п. Для нашего исследования это — неважно. Для нас существенно то, что предприятиям МЖК были даны налоговые льготы, а также создан выбираемый на референдуме жителей Совет управления МЖК, т.е. фактически создан реально действующий КОСМ.

Аналогичные превращения МЖК произошли во многих городах. В Тюмени в 1991 г. на базе МЖК был создан экспериментальный ТСС с правами райсовета, но с двухступенчатой системой выборов и широкими правами СТК. В феврале 1992 г. в Ленинском районе Саратова на базе МЖК был создан КТОС Солнечный, имевший также двухступенчатую систему выборов. 

Вологда

В нашей источниковой базе есть разработанный инициативной группой проект положения о КТОСМ Бывалово г. Вологды и утвержденный городским советом окончательный вариант этого документа. Сравнение этих источников позволяет судить о взаимоотношениях депутатских формирований города — центра региона и города-спутника.

Итак, спутник г. Вологды Бывалово имеет численность 16 тыс. человек. Это составляет 5% населения г.Вологды. Примерно 5% депутатского корпуса города тоже составляют бываловцы. Они-то и подготовили в начале 1991 г. проект Положения о КТОСМ.

В проекте предполагалось усилить ТДГ Бывалово, придать ей бюджетные средства, а также организовать под ее руководством КТОСМ в границах ЖКО ПРЭО. КТОСМ должен был, по мысли авторов проекта, иметь широкие полномочия и оплачиваемый из бюджета города управленческий аппарат. Финансировать программы КТОСМ Бывалово также предполагалось из городского бюджета Вологды. Представлять интересы КТОСМ в городском совете могла ТДГ Бывалово. При этом депутаты составляли 50% членов КС КТОСМ.

Идея усиления ТДГ города-спутника, создание фактически полномочного поселкового совета на территории Бывалово, поддержки в горсовете не получила. В утвержденном исполкомом Положении о КТОСМ Бывалово не были оговорены границы микрорайона, изъяты нормы представительства депутатского корпуса в КС КТОСМ, нечетко расписаны функции комитета, а также не оговорено представительство КТОСМ в горсовете и порядок финансирования комитета. Таким образом, вместо полномочного поселкового совета под эгидой ТДГ, бываловцы получили аморфную общественную организацию, претендующую называться общественным самоуправлением.

Чита

В Чите после выборов депутатов городских и районных советов в 1990 г. началась «война» — формально между районами и городом, фактически — между властными группировками за право передела муниципальной собственности 83. КТОС в этих условиях возникали как депутатские формирования в исторически сложившихся отдельных регионах — географически отдельном от основной части Читы Большом Острове и 6 рабочих поселках (Текстильщики, Восточный, Наклонный, Кадала, Авиаторов, ГРЭС). Из-за борьбы райсоветов с горсоветом только 2 из них получили к 1992 г. право открыть расчетный счет. 

КТОСМ №1 Ингондинского района боролся с местным советом за получение права юридического лица с февраля 1989 г. по февраль 1992 г. Только после введения самостоятельной районной администрации КТОСМ №1 получил это право из рук главы района.

Борьба между КТОС, райсоветами и горсоветом в Чите приобрела большой размах. В апреле 1991 г. на собрании представителей российских городов депутаты городского совета Читы потребовали от высших органов государственной власти и управления роспуска райсоветов в городах, численность населения в которых менее 1 млн. человек, строгого подчинения райсоветов горсоветам, ликвидации сессий райсоветов, соединения в руках горсоветов исполнительной и законодательной власти, предоставление экономической автономии городам, а также — деполитизации райсоветов и КОСМ.

Мытищинский район (Московская область)

Одним из лидеров движения самоуправления в Подмосковье был КТОС поселка Дружба Мытищинского района. Он был создан в 1990 г. К 1993 г. активисты КТОС благоустроили в поселке детскую площадку, содействовали установке телефонов-автоматов, разработали проект развития на территории пос. Дружба малого бизнесса, но главное — законодательно определили границы поселка, провели инвентаризацию земли и поставили перед администрацией района вопрос о реконструкции ветхого жилого фонда поселка, т.е. сделали первые шаги по овладению земельной собственностью и нежилым фондом поселка, первые шаги по превращению КТОС в полномочный орган местной власти. 

Это, естественно, не понравилось администрации района. В 1994 г. ею была инициирована проверка финансово-хозяйственной и уставной деятельности КТОС, на основании результатов которой 11.08.94 КТОС был ликвидирован административным решением 84.

*      *      *

Перечисленные выше примеры из истории развития КОС в городах Березняки, Вологда, Чита, а также в Подмосковье иллюстрируют, как шла борьба за создание полномочных низовых органов власти. Формально самоуправленцы создавали КОСМ, фактически пытались создать полномочные поселковые советы. Это вошло в противоречие с интересами вышестоящих властей. В конфликте, как правило, побеждало более «высокое начальство».

*      *      *

Наш анализ общественного самоуправления в России был бы неполон без попытки определения региональных типов КОСМ. Если в качестве критериев для выявления регионального типа предложить базу для создания КОСМ (поселок, ОТДГ и т.д.), а также взаимоотношения с городскими властями, то можно выявить три (слабовыраженных) типа КОСМ: северо-западный (яркие представители которого — ТОС Архангельска, Мурманска и Вологды) и близкий к нему уральский (ТОС Березняков, Златоуста, Кургана и Екатеринбурга), а также — южный (к которому относим ТОС городов Краснодар, Ставрополь, Таганрог, Шахты и Сочи). Особо следует отметить города, где не было КОС, т.к. хорошо работали сохранившиеся поселковые советы (Воркута). 

Наибольшую разницу мы видим между северо-западным и южным типом КОСМ. В северных городах, как правило, КОСМ было немного. Значительная часть этих КОСМ создавалась на базе отдельных от основной части города микрорайонов. Создание и развитие большинства таких КОСМ проходило в условиях конфликта с городскими властями. В то же время на юге России проходили настоящие массовые кампании по созданию КОСМ, зачастую фактически восстанавливались поселковые советы, а масштаб конфликта между КОСМ и городской администрацией был невелик.

Может быть, различие между северными и южными российскими КОСМ — следствие различия между северными и южными городами России? К сожалению, мы не можем дать точного ответа на поставленный вопрос.

*      *      *

Итак, в России Комитеты общественного самоуправления решали следующие задачи:

1. Ослабления кризиса управления мегаполисом, реформы городского управления. «Настоящие» КОС решали эту задачу малоэффективно, а «липовые» не решали вообще, занимаясь сиюминутными и коммерческими вопросами.

2. Изменения политической системы как радикальные (борьба за десоветизацию), так и маскировочные (создание псевдодемократических организаций).

3. Структуризации гражданского общества (потребкооперации, церковных приходов, партий и т.п.). В России, по сравнению с Москвой, структуры гражданского общества, взаимодействовавшие с КОСМ, были беднее, а их требования носили, скорее, распределительный, чем рыночный характер.

4. Разрешение внутрисоциальных конфликтов: межнациональных (например, в Кургане при помощи КОСМ Восточный был «сглажен» конфликт населения с цыганами), а также — межгрупповых (например, при СОСМ Фактория в г. Архангельске действовала комиссия по адаптации бывших заключенных к «нетюремной» жизни).

5. Изменения текущей политической конъюнктуры, в т.ч. давление центральной политической элиты на региональную, гармонизации конфликтов внутри депутатского корпуса.

Но решение всех задач реально строилось на бытовом понимании права, а также на абсолютизации опыта КОСМ Братеево, растиражированного «Законом о местном самоуправлении». Неправовое понимание активистами КОСМ законодательства о ТОС привело к серьезным конфликтам в правовом поле, приведшим властные структуры в итоге к мысли о необходимости серьезного реструктирования, а то и — ликвидации КОСМ.

Развитие движения самоуправления в России — иллюстрация серьезного кризиса управления мегаполисом (без этого кризиса КОС не появилась бы), кризиса права (без этого кризиса немыслим статус КОС как полуобщественной, полугосударственной организации) и кризиса элиты, которая не могла адекватно реагировать на появление новых структур гражданского общества.
Глава 8 
Психологическое состояние 
и политический образ актива КОСМ

В

 предыдущих главах мы выяснили, что КОСМ, в основном, создавались «сверху», что активистами — самоуправленцами манипулировали. Но почему они позволяли собой манипулировать? Для ответа на этот вопрос проанализируем их психологическое состояние, которое лучше всего выявляется при рассмотрении создания активистами КОСМ своего политического образа.

В нашей источниковой базе имеются опубликованные в журнале «Самоуправление» материалы, характеризующие формирование активистами КОСМ своего политического образа (имиджбилдинга КОСМ). Под имиджбилдингом КОСМ нами понимается создание и публичное изложение активистами КОСМ версии политизированной героической легенды. 

Агоритм действий политического героя, политического деятеля в ходе этой легенды неоднократно анализировался 85. На базе этих исследований можно изложить основу политизированной героической легенды следующим образом:

в «далекие годы» существовал «золотой век» (например, был царизм, сталинизм или социализм), затем вследствие действий тайных и явных «врагов общества» (например, демократов, коммунистов или жидо-масонов) произошел кризис гармоничной системы (например, грянула война, революция, перестройка), после чего появился герой — политик, способный восстановить гармонию. Прошла его инициация (осознание им своей роли, харизмы, «предназначения»), состоялся сбор его «команды», группы поддержки, после чего героем был совершен «подвиг» — восстановлено (полностью или частично) общественное гармоничное устройство. Совершив «подвиг», герой уходит.

Герой вписывается в особую систему субординационных и иерархических связей. Он кому-то подчинен (народу, «царю» и т.д.), с кем-то борется (с врагами, «злым царем», «злым оборотнем»). Герой, как правило, выступает в трех «обличьях», близких к архетипическим образам: герой — «воин», герой — «добрый царь», герой — «мудрец». Соответственно этим «обличьям», строится его команда: «воин» взаимодействует с «дружиной», «царь» — с «боярами», «мудрец» — с «учениками». В определенной ситуации герой может менять «обличье»: «воин» становится «мудрецом», «царь» — «воином» и т.п. Герой обязательно защищает слабых — стариков, женщин, детей, а также «своих» — «свою» землю, территорию, на которые посягают «чужие». Одна из главных задач героя — снять угрозу для здоровья, генофонда и территории «своих».

Образ политического героя содержит характеристики его деловых, личных и лидерских (феминных и маскулинных) качеств. Последние условно называются лидер — «мать» (добрая, красивая, заботливая) и лидер — «отец» (волевой, жесткий, решительный). В практике предвыборного имиджбилдинга выявлено идеальное соотношение освещения этих черт в СМИ как 2 — 2 — 1 — 1, т.е. при актуализации 2-х деловых и 2-х лидерских качеств характера политического героя, желательно напомнить об его одной лидерской «женской» черте и одной лидерской «мужской».

Легенда о герое — основа для сценария интересной и захватывающей, практически, всех избирателей социально-ролевой игры, в ходе которой ее организаторы могут предложить участникам стать «командой» героя, поддержать его своими действиями (например, проголосовать за него на выборах). В сущности, весь предвыборный агитационный «марафон» направлен на то, чтобы навязать избирателю роль члена «команды» героя-политика и побудить его к предвыборным действиям.

В настоящей работе нами проведен анализ героической политизированной легенды на базе изучения материалов, исходящих из среды КОСМ. Целью исследования является выявление черт психологического состояния активистов КОСМ. 

Для достижения этой цели мы:

- Выделим в тексте источника характеристики союзников и противником КОСМ.

- Выявим группы, которые, по мнению активистов КОСМ, «защищаются» ими.

- Проанализируем алгоритм «защиты».

- Определим ведущие модальности (аудиальную, визуальную, кинестетическую) автора текста.

Начнем анализ с изучения резолюции митинга по защите прав населения Ясенево 86. Митинг был созван активистами ССМ Ясенево-1 (май 1992 г.). Анализируемая резолюция подготовлена руководителями ССМ. Для удобства восприятия, текст резолюции с нашими коментариями сведен в таблицу 15.

Таблица 15

Текст резолюции (в сокращении)
Наш комментарий

«Когда мы заселяли Ясенево, наш район называ-ли городом будущего...»
Краткое изложение версии о «золотом веке»

«Но он стал городом произвола...»
Произошел кризис и налицо его результат.

«Субпрефект В.И.Тищенко проводит антинарод-ную политику, разбазаривает жилой и нежилой фонд, распоряжается нашей собственностью»
Персофицированный «враг» («злой царь») угрожает «нашей» территории

 «Чиновники, проводящие выгодную торговой мафии номенклатурную приватизацию...»

«Торговцы нагло обирают народ, торгуют гнильем...»
Союзники «злого царя»



«Лица кавказской национальности скупают последние товары и перепродают, прогоняют крестьян, объяляют нашу территорию своей...»
Чуждые авторам резолюции социальные и национальные группы угрожают здоровью, территории и генофонду «своих»

Преступники распивают спиртное, пристают к нашим девушкам и женщинам, растлевают молодежь, избивают людей и глумятся. Мы слышим перестрелки. Недавно на площади у универсама «Ясенево» средь бела дня был ранен из огнестрельного оружия человек.

Растет детская преступность
При описании действий «чужих» употребляются кинестетические (гнилье) и аудиальные термины (слышим).

В целом текст — актуализация ксенофобии

(Продолжение табл. 15)

Текст резолюции (в сокращении)
Наш комментарий

Предприниматели фирм «Юри Кон», «Метро-сервис», «Ортекс», «Хазар» захватили помеще-ния без согласования с Советом самоуправления. Дети с согласия администрации выбрасываются из помещений, где были детские кружки. Разгромлена детская студия «Тюбик». Сдаются или пустуют детские сады. Дети проводят время на чердаках. Среди них процветает наркомания, пьянство. Дети растут больными из-за нехватки витаминов и элементарной пищи, которые попадают к перекупщикам и продаются по
Главный объект «атаки» «чужих» — дети, что несет, по мнению авторов, дополнительную угрозу генофонду

В тексте опять употреблены кинестетические термины при описании «разгрома» детских кружков

недоступным для рядовых тружеников ценам
Характеристика «своих» — рядовые труженики

14 мая 1992 г. конференция жителей микрорайона приняла обращение к Президенту РФ Б.Н.Ельцину и потребовала положить конец беспределу. Но мер не принято.
Каковы действия «своих»?Первое — обратились к «доброму царю». Но «до царя далеко». 

После обращения к «царю» начинается «поиск» героя и формирование «дружины». Выдвигаются требования.

Требуем положить конец беспределу. Очистить наши улицы от спекулянтов и скверны. Принять меры к наведению порядка в магазинах.
Требования безадресные, что говорит об отчаянии авторов или их политической наивности.

Отстранить субпрефекта. Занятые «Юри Кон» квартиры передать очередникам микрорайона. Занятые «Метросервисом» нежилые помещения перепрофилировать под аптеку, прачечную, почту, столовую. Ввести общественный контроль в магазинах. Соблюдать права согласования с ССМ об отводе земли и нежилых помещений. Передать ССМ детские сады в хозяйственное ведение.
Программые требования носят популистский характер. В целом, в программные требования заложена идея создания на базе ССМ «своей», «хорошей» субпрефектуры.



Мы обращаемся к Председателю московского движения народного самоуправления М.М.Яшину с просьбой взять под контроль ситуацию в Ясеневе.
Героем — «ходатаем за народ», по мнению авторов резолюции, должен стать депутат Моссовета М.М.Яшин

Мы призываем всех жителей стать членами Московского движения народного самоуправления
Требования к жителям — призыв стать «членами дружины» политического героя.

В целом, данная резолюция — наиболее полная иллюстрация героической политизированной легенды, исходящая из среды активистов КОСМ. В остальных источниках мы имеем менее последовательное изложение легенды. Вот, например, как эта легенда излагалась в братеевских листовках 1988 г., и в речах лидеров — картиной кризиса социума, потерей «золотого века».

Приводим текст одной листовки с небольшими сокращениями:

«Дорогие товарищи по несчастью, жители микрорайона Братеево!

Когда мы селились здесь, то казалось, что после завершения строительства все придет в норму, в том числе очистится и воздух.

Мы жестоко ошиблись! Точнее, нас обманули, скрыв правду об экологической обстановке в нашем микрорайоне... (далее перечислись предприятия-источники загрязнения воздушного бассейна Братеево — МНПЗ, ТЭЦ-22, коксохимический завод, люблинские аэрационные поля. Д.Л.)...

Мы живем на дне корыта, ... находимся в газовой камере. Фашисты были гуманнее... Мы обречены на агонию... Подумайте о своих детях и внуках! 

И вот в этой и без того отчаянной обстановке вдруг появляется новая опасность — началось строительство громадного полиграфического комбината. Он начнет выбрасывать в наше небо ядовитые аэрозоли, отходы свинца... На нас обрушит продукты сгорания бензина и солярки скоростная магистраль Ховрино-Борисово... Мы оказываемся в полном окружении, в ловушке...

Кто виноват? (далее обвинялись В.Гришин и Н.Промыслов. Д.Л.)

Что делать? (далее излагалась программа альтернативного развития микрорайона, разработанная рядом активистов протестного движения:

1. Застройка резервной зоны вместо промышленных объектов социально-бытовыми и досуговыми — стадионом, парком, школой, домом пионеров, кафе, баром, торговым центром, кинотеатром, театром.

2. Демонтаж МНПЗ.

3. Ликвидация аэрационных полей.

4. Отзыв депутатов райсовета, избранных от микрорайона.

5. Строительство противошумового барьера вдоль автомагистрали.

6. Создание поста СЭС в микрорайоне, который постоянно сообщает жителям о состоянии воздуха. Введение общественного контроля за постом.)

Спасение нас и наших детей в нас самих!» — провозглашала листовка. Затем следовал призыв выйти на сход 12.07.88. Листовка была подписана — «Простая семья с улицы Борисовские Пруды».

С точки зрения технологии агитации — листовка почти идеальный «ударный» агитационный материал.

1. Листовка создавала зримый образ опасности для аудитории, которой предназначалась, говорила о том, где «зло» и кто «враг». Автор листовки использовал самую сильную эмоцию человека среднего возраста — страх за детей. Показана была угроза генофонду и территории («враг» занимает «нашу» территорию и «наше» небо, угрожает «нашим детям»).

Интересно и то, что листовка содержала аналогию положения братеевцев и жертв газовых камер. По мнению известного исследователя-психолога Ллойда Де Моза, «политики всех возрастов при объявлении войны или описании критической ситуации обычно упоминают удушье, борьбу не на жизнь, а на смерть за право свободно дышать или за жизненное пространство».

2. Листовка мобилизовала аудиторию, формируя у читателя «эффект осажденной крепости» — «все» против «нас», «мы окружены», а для реализации этой программы надо было сделать простой шаг — выйти на сход.

3. Листовка предлагала позитивную программу борьбы со «злом».

4. Листовке доверяли. Она создавала образ единства автора и читателя. Автор — «простая семья с ул. Борисовские Пруды» неоднократно подчеркивала свою общность с читателями («мы», «нас», «наше»).

Тогда же по микрорайону распространялась визуальная листовка — сикстинская мадонна в противогазе.

Широкое распространение получили листовки-ксерокопии статей о Чернобыльской катастрофе, о «детях-тикерах» и т.п. Эти материалы создавали необходимый фон для восприятия «ударной» листовки.

Устная агитация активистов протестного движения в Братеево также актуализировала темы, связанные с технофобией и радиофобией. Вот как описывала в своем интервью последствия строительства метро в Братеево активист протестного движения А.Л.Самсонова: «После пуска строящейся линии метро в микрорайоне Братеево, южная часть города может провалиться под землю. Число жертв достигнет нескольких миллионов. Братеево стоит на карстовых породах, прямо под жилыми домами — глубокие трещены в земле. Пуск метро приведет к сильной вибрации, трещины могут расшириться до невероятных размеров. А ведь рядом с метро расположены и нефтегазопроводы. В случае земляных провалов они взорвутся. И тогда заполыхает под Москвой адская топка. Один из участков новой ветки будет проходить под печально известной борисовской свалкой — крупнейшим в городе могильником химических и радиоактивных отходов. Совсем недавно на поверхности могильника обнаружены источники радиации с уровнем до 10 тыс. микрорентген» 87. 

Апокалиптические картины, которые рисовала в своей речи А.Л.Самсонова, не удивляли аудиторию, так как фоновыми материалами для ее речей служили и популярные речи астрологов того времени, и слухи о «звезде Полынь» — Чернобыле, как начале апокаплиптических времен. Однако признаем, что А.Л.Самсонова представляла радикальное крыло протестного движения, «проповеди» которого не были характерны для движения в целом. Но отрицать воздействия этих речей на людей невозможно. Это была яркая, действенная агитация.

*      *      *

В журнале «Самоуправление», в статье председателя СОС Саввинское подворье, созданного на основе домкома №6/6 по Тверской улице, в качестве союзников СОС фигурируют «свои» кооперативы (т.е. кооперативы, созданные СОС) и коренные москвичи, а в качестве противников — корпорация «Чеховский МХАТ» — заказчик несогласованной с СОС реконструкции микрорайона, депутат Моссовета В.Н.Лоди, ПРЭО, ТДГ, кооператив «Пилад» (конкурент «своих» кооперативов), а главное — чиновники и «лимитчики«. Статья — ярчайший образец идеологии борьбы «коренных» против «пришлых», борьбы за «свои» кооперативы против «чужих».

Мы не можем удержаться от удовольствия привести обширную цитату Б.П.Бурляева, характеризующую «врагов» СОС — бюрократов и «лимитчиков»: «Бюрократ, в переводе с шукшинского, — «чужак», человек, которому ничего не дорого, инородец, перекати-поле. Его к нам заносит неизвестно каким ветром и так же уносит при первом сильном порыве. Но беда в том, что вместе с ним уходят наши жилые помещения. Москва заселяется чуждым ей элементом, советским мещанином, жадным до обогащения, умелым, хватким, живучим и абсолютно бездуховным. Основу его существования составляет ненависть к коренному москвичу, «клопу московскому», и он полагает, что ему выпала «великая» миссия — очистить Москву от этого «клопа». Беда тому государству, которое на месте веками ухоженных парков возводит унылые и безликие «инкубаторы» — дома для беконечного потока лимитчиков» 88.

Итак, «инородец» — «чужак», жадный и бездуховный, пылающий ненавистью, атакует жилой фонд СОС Саввинское подворье. И конкурентная борьба, лоббизм кооперативов при СОС сразу приобретает «высшее» значение — это уже борьба за права одухотворенных, щедрых, интеллигентных (вводя антонимы к характеристикам «врага» в приводимом выше тексте) коренных москвичей.

«Мы должны начать битву за нежилые помещения! » — восклицает автор статьи. Это не просто лозунг, это — клич героя-политика, на зов которого идет его «малая дружина» — домком — СОС, рыцари эпохи первоначального накопления.

Не менее ярко характеризует «врагов» ССМ Ясенево-1 его председатель В.А.Ежов89. «Врагов» много: это и «чиновники», и административная инспекция, и Департамент по народному образованию, возглавляемый Л.П.Кезиной («комерсантом от образования», по определению В.А.Ежова). Среди врагов оказываются Клуб избирателей Ясенево и выдвинутые им депутаты (Петров М.В., Мазов В.Л., Семенихин Н.И., Симонян В.А.), субпрефект, а также РЭУ, булочная, магазины, начальник управления потребительского рынка, фирмы ОРТЕКС и Юри Кон. Особое негодование вызывают «предатели»: Станкевич С.Б. и Попов Г.Х. Последний, как пишет В.А.Ежов, — «на самом деле — приверженец реакционного тоталитарного режима». 

В.А.Ежов не жалеет эпитетов «врагам» КОСМ. Они — неграмотные, некомпетентные, бессердечные, нецивилизованные. Они — русофобы, лоббируют интересы «кавказцев». В то же время, председатель ССМ Ясенево уверен, что «его» совет самоуправления защищает права детей, малоимущих, жителей, автолюбителей, покупателей, пенсионеров, инвалидов и русских.

Как и лидер Саввинского подворья Б.П.Бурляев, председатель ССМ Ясенево В.А.Ежов уверенно говорит о преимуществах «своих» кооперативов (юридического, гаражного, торгового, медицинского) над аналогичными «вражескими», т.е. принадлежащими субпрефектуре, РЭУ, «кавказцам». Как и в случае с Саввинским подворьем конкурентная борьба, лоббирование интересов мелких предпринимателей — кооператоров прикрывается ксенофобскими и эгалитаристскими лозунгами, идеологеммами «защиты малоимущих и детей».

В войне «против всех» В.А.Ежов не одинок. Он надеется на помощь «доброго царя» — Ю.М.Лужкова: «Ему писали о нуждах населения, но чиновники, к которым попали письма, не удосужились разобраться в них!» 90. Т.е. «царь — хорош, бояре — злые». Второй «добрый царь», по мнению В.А.Ежова, — Б.Н.Ельцин. К нему также апеллируют активисты ССМ и тоже безрезультатно. Та же история с префектом («писали префекту, но толку никакого»).

Статья В.А.Ежова как бы показывает, что у «добрых царей» — Б.Ельцина, Ю.Лужкова и префекта Юго-Западного округа есть «хорошая», «настоящая» «дружина» в лице ССМ Ясенево-1, защищающая жителей микрорайона от «плохих бояр — предателей» (чиновников, депутатов и т.п.). «Дружина» просит помощи у «добрых царей».

Интересно и то, что В.А.Ежов много пишет о правовом государстве, но к правовым процедурам в борьбе с «врагами» не обращается (ни разу не обратился в суд!), предпочитая «писать прошения и посылать ходатаев».

Так же как и В.А.Ежов, с «боярами-предателями» воюет в своей статье лидер КОС Серпуховской В.Н. Федотов 91. Главный «враг» КОС Серпуховской — «предатель» — префект Южного округа О.Толкачев, который «действует именем Сахарова против идей Сахарова». Кроме префекта, в число противников КОС попали депутаты ТДГ, Президиум Москворецкого райсовета, ГАИ, РЭУ, а также Е.Т.Гайдар и Г.Х.Попов. Основная характеристика противников — безнравственность («безнравственное отношение к социально незащищенным»).

В то же время, по мнению В.Н.Федотова, «его» КОС защищает именно малоимущих стариков-пенсионеров. Метод защиты, правда, тот же, что и в предыдущих примерах- лоббирование «своих» предпринимательских структур.

Как и В.А.Ежов, как и Б.П.Бурляев, В.Н.Федотов верит в возможную помощь Ю.М.Лужкова. Лидеры КОС Серпуховской неоднократно обращаются (естественно, безрезультатно) к мэрии. «Ходатаем за народ» в статье В.Н.Федотова выступает депутат Моссовета Р.В.Новиков. И в этой статье мы видим тот же образ — образ героя с «дружиной».

То же самое можно сказать о статье лидера КТОС Северное Гольяново В.Запольского 92. Единственное отличие его работы от статей вышеуказанных авторов в том, что он, апеллируя к мэру в своей борьбе с субпрефектурой, не дает Ю.М.Лужкову позитивных характеристик. Во всем остальном мы видим те же идеи лоббирования «своих», «хороших» кооперативов, критику «врагов» из органов власти, а также встречаем на страницах статьи очередного «ходатая за народ», депутата Моссовета В.А.Солдатенкова.

Итак, алгоритм героической политизированной легенды применительно к активу КОСМ выглядит так: «враги», «предатели», пробравшиеся в местные органы власти, «вредят» «простым труженикам». На борьбу с ними поднимается «дружина» — КОСМ. «Дружина» шлет «ходатая» к «доброму царю», который, как она уверена, накажет «врагов» и «предателей» и восстановит властные полномочия «дружины», способной создать «хорошую», «справедливую» местную власть.
Во многих статьях журнала «Самоуправление» активистами КОСМ говорится о том, что «наш КОС — первый в Москве» (на первенство претендуют и КОС Арбат, и КОС Братеево, и КОС Пресня), подчеркивается, что именно «наш КОС» создал «модель выхода из кризиса» России, т.е. высказываются мессианские идеи.

Всегда лидеры КОСМ говорят о своей беспартийности или надпартийности, что, по сути, демонстрирует формирование элементов идеологии прагматизма в среде актива КОСМ.

Наше исследование было бы неполным без анализа отчета Т.Козловой о проведенном ей в среде активистов КОСМ социологическом исследовании. Мы обратили внимание на зафиксированные ей чувства и мысли активистов КОСМ Арбат:

- «Жители со страхом ждут реконструкции»;

- «Арбат по вине кооперативов превратился в мусорный отстойник»;

- «Надо преградить путь «элите», рвущейся на Арбат» 93.

То есть заметна и фобия модернизации (страх), и «враги» (кооператоры, «элита»), и антиэлитарные, точнее — эгалитаристские лозунги. Видны кинестетические понятия, упоминания о «мусорном отстойнике».

Т.Козлова фиксирует термин «защитники старого Арбата», т.е. сам термин демонстрирует наличие «дружины», готовой «восстановить», «докризисное», «старое» состояние микрорайона, характерное для «золотого века». На тех же психологических основах базировалась идея КОСМ Арбат о создании фонда коренных жителей Арбата (опять-таки идея противостояния «коренных» и «пришлых», своеобразная московская ксенофобия).

В опросе Т.Козловой содержится вопрос к респондентам о качествах, которыми должен обладать член КОС. Перечисляются 11 качеств, которые мы расположили, согласно представлениям о структуре политического образа (см. таблицу 16.). 

Таблица 16

Блок качеств образа
Идеальные черты характера члена КОС 

(по данным Т.Козловой)
Количество черт

Лидерские:

- лидер — «отец»

- лидер — «мать»
-

доброта
0

1

Деловые
ответственность,

умение работать с людьми,

гражданская ответственность,

компетентность,

доброжелательность
5

Моральные
честность,

порядочность,

отзывчивость,

бескорыстие,

чувство юмора
5

Из таблицы видно, что у активистов КОСМ был полный «провал» по блоку лидерских качеств. Особенно заметно отсутствие черт образа лидера-«отца». То есть члены московских КОСМ не чувствовали себя лидерами, им был остро необходим политический герой маскулинного типа (отсюда их постоянные апелляции к Ю.Лужкову, Б.Ельцину и неумение отстоять свои позиции самостоятельно, постоянные проигрыши, аутсайдерство, поиск «ходатаев»).

Активисты КОСМ видят свое место в политической жизни подчиненными (члены «дружины»). Для их «внутренней» идеологии характерен эгалитаризм, ксенофобия, мессианство, прагматизм, антимодернизм. Идеологию защиты прав потребителя они использовали в целях конкурентной борьбы, защиты «своих» предпринимателей. В случае конфликта с властями для них характерно неправовое поведение, прибегание к апелляции (обращение к «доброму царю-батюшке») или, что реже — к провокации (обращение к «народу»).

Наш анализ показывает, что активисты КОСМ, видимо, в своем большинстве имеют кинестетическую модальность как ведущую при описании политических действий. Из их среды не вышло ни одного яркого визуального или аудиального политического образа. Но именно на подобных образах базируется стилистика агитационных материалов большинства избирательных кампаний. Следовательно, активисты КОСМ были психологически не готовы к выборам (и, естественно, проиграли выборную кампанию 1993 г.). 

Но, может быть, подобный вывод — следствие узости нашей источниковой базы, следствие анализа только текстов московских самоуправленцев? 

Сравним требования активистов КОСМ «глубинки» и г. Москвы. В нашей источниковой базе есть обращение ССМ 6 г. Чебоксары к Президенту Чувашии, Председателю Госсовета Чувашии и Председателю чувашского отделения Народно-патриотического союза России (06.01.99)94. Несмотря на то, что обращение хронологически находится за пределами исследования, мы решили обратить внимание читателей на совпадение ряда его ключевых положений и идей активистов московских КОСМ начала 90-х годов.

В обращении обвиняется «антинародное, антигосударственное правление Ельцина Б.Н.», который довел Чувашию до бедственного положения, т.е. персонифицируется «враг», «злой царь». Однако не только «злой царь», по мнению авторов обращения, виноват в бедах Чувашии: «Москвичи, имеющие доход во много раз больший, чем жители Чувашской Республики, бессовестным образом скупают продукты питания на территории Чувашии». То есть чуждая авторам анализируемого текста социальная группа, лишенная позитивных моральных качеств, провоцирует голод в Чувашии. 

Выставляя этот «антимосковский» тезис, авторы обращения даже не представляют, насколько они близки «по духу» к тем активистам московских КОСМ, которые, разжигая ксенофобию, искали «врагов» в «лимитчиках» и «кавказцах»! «Враг» наступает! Что делать?

Чебоксарские активисты ССМ 6 предлагают следующую программу:

· компенсировать зарплаты и пенсии, повысить их в 2-3 раза;

· запретить хождение доллара;

· ввести административный контроль за ценами;

· расширить продажу молока колхозами;

· ввести талоны на основные виды продовольствия;

· категорически запретить вывоз продуктов питания за пределы Чувашии;

· ввести бесплатные проездные для огородников.

Нас не интересуют полит-экономические представления ССМ 6 о путях выхода из кризиса конца 90-х годов. Кризис начала 90-х носил иной характер. Нам интересна психологическая основа этих представлений. А в ее основе лежит эгалитаризм (всем все поровну — по талонам), ксенофобия (неприязнь не только к москвичам, но и к американцам, т.к. запрет доллара — не только экономическое действие. Это запрет символа американизиции), а также консьюмеризм как инструмент лоббизма интересов колхозов (в наших условиях это инструмент аграрно-банковской буржуазии, «прокручивающей» в «своих» банках сельскохозяйственные кредиты и колхозные госдотации) и мелкотоварных хозяйств огородников. В основе требований московских активистов движения самоуправления мы видим то же самое — эгалитаризм, ксенофобию и консьюмеризм как инструмент лоббирования интересов мелкого и среднего капиталистического собственника. Видимо, мышление людей, пришедших в КОСМ, по всей стране было одинаковым.

*      *      *

В чем причина этого? Почему КОСМ привлекали к себе людей определенного типа — людей, управляемых и желающих, чтобы ими манипулировали, людей, ждущих своего «героя», и при этом испытывающих жгучую неприязнь ко всем, кто богаче их, кто относится к иной социальной или национальной группе, людей, опасающихся социальных новшеств. Кем же были активисты КОСМ?

Т.Козлова считает, что большинство активистов КОСМ — старше 40 лет 95. Они до 10 лет проживают в своем микрорайоне и имеют на иждивении малолетних детей. То есть активисты КОСМ относятся к средней возрастной когорте. В нашей практике доводилось неоднократно проводить фокус-группы с этой группой населения. В ходе наших исследований 1996-98 гг., результаты которых можно, на наш взгляд, экстраполировать на ситуацию начала 90-х годов, мы анализировали представления о власти молодежи, ветеранов, а также представителей людей среднего возраста. Эти три возрастные категории демонстрируют три разных взгляда на политическую систему в стране.

Степень социальной депрессивности в этих группах возрастает по мере взросления респондентов. Молодежь настроена оптимистично, в среднем поколении социальный пессимизм усиливается и его уровень остается почти без изменений в самой старшей возрастной группе.

При этом социально стрессирующие факторы респонденты интерпретировали как внешние. То есть и хорошое, и плохое приходит в их жизнь как бы извне. Практически все социально стрессирующие проявления респонденты связывают с проблемой социализации, становления в обществе.

У молодых — идет стремительное социальное становление личности. Они получают иной статус, приобретают новый опыт — профессиональный, сексуальный, семейный. Все это воспринимается ими позитивно — социальный стресс есть, но депрессии — нет. Они настроены оптимистично. Жизнь эмоционально насыщена и прекрасна, а государственная власть в этой прекрасной жизни может быть только правовой.

В средней возрастной когорте количество социальных пессимистов резко возрастает. Социализация этих людей заканчивается. Они стали теми, кем смогли стать. И не всегда их реальный статус совпадает с желаемым. Стрессирующие факторы этой группы связаны со здоровьем, но главное — у них отсутствует уверенность в возможностях для упрочнения своего социального статуса: «нет перспективы», «нет надежды», «нет веры в будущее». В связи с этим появляются и ретро-идеалы — «раньше было лучше, когда я учился». Некоторые респонденты как бы готовы расписаться в своей социальной несостоятельности. Этих людей начинает охватывать страх перед собственной ненужностью. Появляются социальные неудачники. А так как все хорошее и плохое, по мнению респондентов, приходит извне, то начинается «поиск внешнего врага». На роль «врага» может претендовать кто угодно. И политик, например, Б.Ельцин, и социальная группа, например, москвичи, и сексуальная страта (типа «все зло — от мужиков» — голосую за женщин).

В идеологии средней возрастной категории появляются черты сексизма, усиливается национализм, ксенофобия, начинается демонизация власти, возникает и становится господствующей неправовая модель власти (семейно-клановая или мафиозная). Информационный и эмоциональный голод, испытываемый представителями этой группы, не преодолевается. Наоборот, например, сознательно не читаются газеты.

Социальный пессимизм этой группы приводит к формированию своеобразной «идеологии неудачника», которую характеризует:

а) электоральный конформизм («голосую как все»);

б) социальный пессимизм («ничего не изменишь»);

в) ретроградство («раньше было лучше»).

Эта идеология отнюдь не проповедует непротивление злу насилием. Наоборот. Она требует от людей, исповедующих ее, активных действий — организации «разрешенного бунта», выхода на пикеты и митинги. То, как осуществлялся «разрешенный бунт» людьми описанного выше психологического склада, можно увидеть, проанализировав, например, братеевские митинги-сходы 1988 года.

*      *      *

Попытаемся ответить на вопросы: что же такое митинг-сход, организуемый самоуправленцами в Братеево? Какова была его роль в политической борьбе? Как объяснить действия лидеров и участников митинга? 

В поисках ответа на эти вопросы мы обратились к трудам видных психиаторов Станислава Грофа и Эрика Берна, одним из предметов исследования которых было массовое поведение людей в критических ситуациях.

В своей книге «За пределами мозга» С.Гроф, в частности, утверждает: «В психологии больших групп психика регрессирует до архаичных модальностей отношений, которые характерны для довербальной стадии детства. Инфантильные эмоции и ощущения проявляются на всех уровнях психической организации» 96.

Этот процесс, по мнению С.Грофа, ускоряется в критических ситуациях, таких как война, революция и т.п. Следовательно, для характеристики поведения митингующих, в нашем случае, мы можем использовать понятия, категории и критерии, связанные с инфантильным, детским состоянием личности.

Детское состояние личности тщательно анализирует Э.Берн в своей работе «Игры, в которые играют люди» 97. В своем труде Берн рассматривает человеческие взаимоотношения как серию бесконечных игр. Игрой он называл последовательные дополнительные трансакции (трансакция по Берну — единица общения), основанные на индивидуальном планировании, со скрытой мотивацией и предсказуемым результатом. Результатом игры является выигрыш — «вознаграждение», которое характеризуется снятием напряжения, уходом от психологически опасных ситуаций, получением так называемых «поглаживаний» (действий, заменяющих интимный контакт), а также сохранением достигнутого душевного равновесия. Митинг, на наш взгляд, идеально соответствует тому определению игры, которое дает Э.Берн.

Мы неоднократно наблюдали скрытую мотивацию поведения лидеров и участников митинга. Очевидно и то, что результат митинга был, в значительной мере, предсказуем. Процедура митинга могла длиться практически бесконечно и в этом смысле полностью соответствует определению дополнительной трансакции. Наконец, нередки случаи приравнивания проведения митинга и победы над врагом. На наш взгляд, участие в митинге дает лидеру и снятие напряжения, и получение «поглаживаний» — признаний от участников, и сохранение душевного равновесия. Немаловажно описать подробно тезаурус подобной игры по методу Э.Берна (таблица 17).

В случае, когда митинги-сходы носили легальный, разрешенный характер, на внутреннем психологическом уровне участники могли получить удовлетворение от «разрешенного бунта», удовлетворение от манеры устраивать беспорядок.

На митинги-сходы приходили, главным образом, социально активные братеевцы. Они участвовали в митинге согласно определенной иерархии, соответствующей степени вовлеченности в протестное движение. 

Ядром митинга был Совет инициативных групп — этакая «коллегия жрецов», а на переферии митингового действа — группа «профанов» — жителей, случайно вовлеченных в событие.

Перечисленные атрибуты и функции митинга-схода, действия его участников напоминают картину ритуального действия с элементами имитативной магии, описанную Дж.Фрезером: особое место проведения действия, определенная иерархия митингующих.

Таблица 17

Тезаурус игры «Митинг» (согласно методу Э.Берна)

Название игры:
Митинг. 

Тезис:
Защити меня!

Цель:
Самоутверждение, оправдание.

Роли:
Лидер (родитель);


Участник (адаптированный ребенок).

Иллюстрация:
Родитель, провоцирующий ребенка с целью побудить его к действиям относительно другого родителя (например, при разводе родителей: «Ты кого больше любишь, папу или маму?»)

Парадигма:
На социальном уровне идет обращение лидера к участнику митинга как взрослого человека к взрослому.


На психологическом уровне осуществляется трансакция Родитель-Ребенок: «Защити меня от другого!».

Вознаграждение

в игре: 

- для лидера
На внутреннем психологическом уровне лидер проецирует чувство вины за агрессию против участников митинга, осуществляемую в форме вторжения в их личную жизнь со своими идеями, лозунгами и т.п.

На внешнем психологическом уровне лидер освобождается от чувства вины за агрессию — «народ» его «любит» и «понимает»!

На биологическом уровне лидер как бы получает «поглаживания» от участников митинга.

 Вознаграждение

в игре:

- для участника митинга
На биологическом уровне участник получает также «поглаживание» от других участников-единомышленников, что содействует формированию у него на экзистенциальном уровне установки: «Я не один»;

На внутреннем психологическом уровне — преодоление чувства одиночества, ощущение себя членом «большой семьи».

Анализируя ритуальный и игровой аспекты митинга, можно расшифровать социально-психологический подтекст этого действия. Он примерно таков: мы активные участники действия собрались в особом месте. Наши лидеры демонстрируют свою силу. Наша власть близка, мы уже господствуем в социальном пространстве. Мы не одни, мы всегда правы. Мы свободны от комплекса вины и освобождаем наших лидеров от вины за агрессивное вторжение в нашу личную жизнь. 

Психотропное значение подтекста митинга и создавало «митинговую эйфорию», в которой участники митинга находились довольно долгое время. Кампании по сбору подписей под коллективными письмами позволяли, кроме того, братеевским лидерам как бы продлить ощущение «митинговой эйфории» у участников митингов. Это им фактически удалось. На наш взгляд, «митинговая эйфория» в Братеево действовала достаточно продолжительное время, порядка двух месяцев. 

Желательно обратить внимание читателей и на вознаграждение участника игры «митинг» на внутреннем психологическом уровне — преодоление чувства одиночества, ощущение себя членом «большой семьи». Это чувство, видимо, рождалось у некоторых активистов-самоуправленцев и в ходе работы самого КОСМ. Более того — после ликвидации КОСМ и прекращения митингов в Братеево, эти люди начали ощущать серьезную психологическую потребность в такой «семье». Именно здесь, на наш взгляд, кроется причина «религиозного бума» в микрорайоне в 1992-1993 гг. Тогда на смену популистским революционным ценностям пришли клерикальные. Мы уверены, что массовый приход в церковь и тоталитарные секты людей среднего возраста в начале 90-х годов имеет те же причины, что и их участие в экологическом и технофобском движении в конце 80-х годов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1.

С начала 1988 г. на районном уровне в г. Москве под лозунгами «территориального хозрасчета», «новых форм производственных отношений», «перестройки работы с населением» проводился эксперимент по трансформации политической системы управления городом и передаче денег из бюджетов районных советов в формирующиеся частные капиталистические структуры.

В ходе эксперимента вводились новые полугосударственные — полуобщественные организации, которые получали властные полномочия на уровне микрорайона (СОМ, СППК), которые в дальнейшем становились инструментом процесса первоначального накопления капитала в Москве, формирования на основе районной и бесхозной собственности рыночных структур. Инициатива по созданию этих органов исходила от реального политического руководства Москвы, возможно, при согласовании с ЦК КПСС, скорее, с модернистским крылом ЦК. Эксперимент мог быть прекращен из-за слабого кадрового обеспечения, плохого финансирования и слабой идеологической базы, если бы не «экологический бунт» в микрорайоне Братеево летом 1988 г.

2. Вспыхнувшие летом 1988 г. антииндустриальные волнения в Братеево, мы интерпретируем как революционные, направленные на изменение социально-экономической системы в стране. Классовый характер этих событий буржуазный; цель — трансформация политической системы управления сначала столицей, а потом всей страной; форма — экологический бунт; степень завершенности — незавершенная, т.к. цели номенклатурной буржуазии были достигнуты, а неноменклатурной — нет.

Движущей силой революции стало городское население среднего возраста. Формальное руководство революцией в Братеево осуществлял вначале Совет инициативных групп, а позже — КОСМ. Реальное политическое руководство революцией было в руках высшей номенклатуры г. Москвы и Советского Союза. Степень управляемости революционным процессом со стороны номенклатуры — полная (особенно с момента создания КОСМ). 

«Одомашнивание» революционного органа позволило властям взять под контроль низовые политические инициативы братеевцев и стимулировать идеи введения тотального контроля за действиями предприятий и организаций, обслуживающих микрорайон, что совпадало, на наш взгляд, с представлениями модернистского крыла реального политического руководства страны о характере власти на низовом уровне.

3. Итоги братеевских событий были тщательно проанализированы. Реальное политическое руководство страны признало этот эксперимент плодотворным, и с лета 1989 г. начало распространять его на всю территорию Москвы. Апогей распространения комитетов самоуправления пришелся на начало 1990 г., на время кампании по выборам в Моссовет и райсоветы.

4. Эксперимент по распространению «опыта Братеево» представлял попытку реального политического руководства страны, с одной стороны, взять под контроль независимые политические инициативы, зарождающиеся экологическое и жилищное движения, а с другой стороны, трансформировать систему политического управления городом, найти альтернативу райсоветам, где ожидалось серьезное усиление популистов. Характеристики создаваемых в 1990 г. КОСМ таковы:

а) Примерно 2/3 КОСМ были фиктивными, номенклатурными организациями. Однако примерно 1/3 создавалась на основе формирующихся структур гражданского общества; 

б) КОСМ создавались на основе мирового электорального опыта;

в) Функционально КОСМ выполняли управленческие и контрольно-экспертные функции «параллельно» райсоветам, а представительские за рамками правового поля. Фактически КОСМ стали временными чрезвычайными органами. Часть функций КОСМ постепенно отмирала с развитием законодательства о митингах, печати, партиях, риэлторской и правозащитной деятельности;

г) В связи с неопределенностью статуса КОСМ, был неопределен статус их собственности. Это содействовало ходу денационализации и формированию первоначального переменного и постоянного капитала, созданию элементов капиталистического базиса.

5. Верховный Совет РФ и Моссовет пытались регламентировать КОСМ и показали свою несостоятельность. Реальные действия КОСМ базировались на бытовом понимании права, фактически, на революционном праве.

6. Московский опыт показал, что, наряду со стимулированием неправового сознания, развитие КОСМ приводит к конфликтам с жилищно-эксплуатационными организациями, стимулированию антимодернизма, эгалитаризма, технофобии, ксенофобии. При этом КОСМ начали взаимодействовать с объединениями мелких собственников, искать свое место в многопартийной системе. Создание КОСМ начало препятствовать развитию кризиса управления мегаполисами.

Однако главным достоинством КОСМ, с точки зрения реального политического руководства, видимо, было то, что они давали возможность относительно бесконфликтно ликвидировать одну из основ старой нерыночной политической системы — райсоветы.

Взаимодействие КОСМ с райсоветами г. Москвы можно разбить на несколько этапов:

- До весны 1990 г. От созданий КОСМ реальным политическим руководством страны как инструмента контроля низовых политических инициатив райсоветами (реально — РК КПСС) до первых сессий райсоветов нового созыва. Условно этот период нами именуется временем «прокофьевского» эксперимента по созданию КОСМ.

- С весны 1990 г. (от первых сессий райсоветов нового созыва) до осени 1991 г. (начала противостояния райсоветов мэрии). В это время «прокофьевский» эксперимент «свертывается» и КОСМ становятся «бесхозными» и неуправляемыми «сверху». Они начинают войну с райсоветами за власть и собственность на уровне микрорайонов.

- С осени 1991 г. до осени 1993 г., когда реальное политическое руководство «вспоминает» о КОСМ, «упорядочивает» их войну с райсоветами, более того — делает их одним из главных инструментов этой борьбы.

7. Передача власти от райсоветов КОСМ по сути была передачей власти от лигитимных низших органов власти в нерыночной системе органам с неопределенным статусом и чрезвычайными полномочиями, в условиях перехода к рынку, т.е. явно временным переходным органам, которые, в силу этого, были более управляемы и менее опасны для реального политического руководства страны. Следствием этого (даже после неудач по внедрению в г. Москве на базе КОСМ экспериментальных муниципальных округов) стало тиражирование «московского опыта» на всю страну — принятие Закона «О местном самоуправлении в РФ».

*      *      *

«Низовая» модернизация в России в 1988 — 1993 гг. была управляемой «сверху» и планомерной. Вопрос о ликвидации райсоветов как опоры нерыночной системы был решен лидерами российской номенклатуры до 1988 г. Дискуссия внутри правящих кругов, видимо, шла лишь о методах ликвидации местных советов — через развитие системы КОСМ и постепенную передачу им полномочий местных органов власти (создавая ЭМО) или по-иному. Система ЭМО была признана тупиковой. Поэтому реальному политическому руководству страны пришлось ликвидировать советы радикальным методом. 

Вопрос о приватизации районной и бесхозной собственности, о формировании в том числе на ее базе средней и мелкой номенклатурной буржуазии принципиально тоже был решен, видимо, до 1988 г. Спорным был опять-таки вопрос о методах этого действа. Например, масштабы использования «липовых» КОСМ как «отмывочной конторы», как инструмента первоначального накопления капитала, были целиком «на совести» регионального руководства страны.

То, что экспериментальные КОСМ, ЭМО и т.п. структуры появились сначала в столице, а позже тиражировались на всю страну, — большая беда для Москвы. Лидеры номеклатурной модернизации не хотели выпускать из-под своего контроля ход эксперимента по созданию ОТОС и проводили опыты на москвичах. Это, естественно, дестабилизировало ситуацию в столице. В условиях суперцентрализованного государства нестабильность в ее центре очень плохо сказывалась на всей стране. Такие действия следует считать «управленческим идиотизмом». 

*      *      *

Итак, КОСМ создавали. Они не создавались снизу. Их подчас навязывали. Но управляемость «низовыми» структурами была бы невозможна без желания самих управляемых. Наше исследование показывает, что у властей, в деле проведения управляемой «низовой» модернизации, был серьезный союзник — городское население старшего и среднего возраста (35-55 лет). Властные структуры, проводящие номеклатурную модернизацию, поняли психологическую потребность этих людей в организации «разрешенного бунта». На наш взгляд, была стимулирована «революция среднего возраста», одной из форм проявления которой стало создание экологических групп и КОСМ.

Утверждаем еще раз — КОСМ создавали. Они не возникали сами. Это говорит о том, что в России почти нет независимого гражданского общества. Но в этом «почти» и заключается основная проблема. Создание КОСМ иногда стимулировало формирование структур гражданского общества. Очень незначительная часть КОСМ (20% по России и 30% в г. Москве) создавалась на базе уже имеющейся «общности» старожилов, новоселов, потребительских кооперативов и т.п. Используя структуры КОСМ, власти могли контролировать политические инициативы этих «общностей». Но нам непонятно, зачем нужно было их стимулировать? Неужели властям был необходим независимый «низовой» оппонент? Этакий «коллективный Сахаров» «снизу»? Может быть, при помощи реально действующих структур гражданского общества, лидеры номенклатуры действительно пытались разрешить кризис управления мегаполисами? «Настоящие» КОСМ решали этот кризис, но недостаточно эффективно.

«Липовые» КОСМ решали другие задачи — задачи изменения политической системы. И, если после окончания формирования номенклатурной буржуазии фиктивные КОСМ стали не нужны и их ликвидировали, то уничтожить реальные структуры гражданского общества было очень сложно. После 1993 г. их не ликвидировали, но и не развивали. Они развивались сами и искали «куда бы приткнуться», например, были попытки этих людей опереться на неноменклатурных капиталистов и нероссийский капитал.

Интересные попытки самоуправленцев из реально действующих КОСМ найти общий язык с А.Гуськовым, В.Брынцаловым, другими представителями новой буржуазии.

*      *      *

В ходе исследования сделан также ряд важных, но побочных для данной работы выводов: 

1. Высказана гипотеза о существовании в нашем обществе четырех уровней партийно-политической активности: номенклатурного, неноменклатурного, корпоративного и смехового. Основная цель «партстроителей» номенклатурного уровня заключалась в создании управляемой «сверху» псевдодвухпартийной системы. Для этого создавались партии — «фальшивки», которые предполагалось впоследствии «слить» в «партию Президента», с одной стороны, и «партию управляемой оппозиции » (например, в «партию Парламента»), с другой стороны. Реальные неноменклатурные объединения и демократические структуры неноменклатурного уровня попросту уничтожались. Это остановило в 1992 — 1993 гг. нормальное развитие многопартийной системы в стране.

2. Именно «партия автолюбителей», партия корпоративного уровня, одержала на выборах 1990 г. в райсоветы самую серьезную победу.

3. Cобытия 19-21 августа не являются попыткой переворота в обычном смысле этого слова. Характер событий можно условно определить как народное революционное движение, вызванное борьбой номенклатурных группировок за передел власти в форме военно-бюрократического путча, когда были пробуждены движущие силы «революции снизу», развернувшейся 21-23 августа, лозунги и требования которой были примерно следующие:

- суд над КПСС;

- роспуск КГБ;

- создание национальной гвардии;

- уничтожение символов господства КПСС.

Однако эта «революция» была быстро взята под контроль российским руководством и практически остановлена.

4. Мы обнаружили, что в городском хозяйственном праве существовал (и существует) парадокс — никто не может определить причины получения коммунальной службой, созданной на муниципальные средства и пользующейся муниципальной собственностью доходов, которые рассматриваются этой службой как ведомственные, а по характеру распоряжения ими — как частные или акционерные.

Кроме побочных выводов, на основе изучения деятельности КОСМ, нами разработано три элемента технологии агитационной кампании, которые можно рассматривать как «ноу хау»:

1. Технология ускоренной агитационной кампании методом «от двери к двери», когда система индивидуальной агитации трансформируется в систему агитации в малом коллективе (на лестничной клетке) при отсутствии агитации на первом и последнем этажах (в силу относительно более высокой степени социальной депрессивности жителей этих этажей).

2. Технология составления «полезной» листовки — соединение в ней агитационных элементов и информации, необходимой избирателю для решения бытовых проблем.

3. Технология проведения эффективного митинга, когда определяется время, место, характеризующее господство участников в определенной точке физической проекции социального пространства, а также разрабатывается такой сценарий мероприятия, при котором толпа структурируется согласно степени близости митингующих к участникам действия в «священном» времени. Нами отмечена также высокая эффективность проведения петиционных кампаний в ходе митинга.

Анализируя ритуальный и игровой аспекты митинга, мы расшифровали социально-психологический подтекст этого действия. Он примерно таков: мы активные участники действия собрались в особом месте. Наши лидеры демонстрируют свою силу, наша власть близка, мы уже господствуем в физической проекции социального пространства. Мы не одни, мы всегда правы. Мы свободны от комплекса вины и освобождаем наших лидеров от вины за агрессивное вторжение в нашу личную жизнь. 

Психотропное значение подтекста митинга создает «митинговую эйфорию», в котором участники митинга находились довольно долгое время. Кампании по сбору подписей под коллективными письмами позволяют, кроме того, лидерам продлить ощущение «митинговой эйфории» у участников митингов.

*      *      *

Наконец, последнее — о моральном аспекте управляемой низовой модернизации. Наше общество дегуманизированно, в том числе — на низовом уровне. «Внизу» царил разгул пьянства, технофобии, ксенофобии, торжество бытового права, тоталитарной идеологии, эгалитаризм, а также — стремление поразить представителей меньшинств в правах избирать и быть избранными. И в этом «болоте» реальное политическое руководство страны начало проводить модернизацию — организовало ОТОС, плебисцитарную демократию, выборы, то есть давало определенной части общества надежду на позитивные перемены. На деле же развивалась система манипуляции общественным мнением, результатами голосований, создавались фиктивные КОСМ, фальшивые политические партии. Создавалась аморальная и лживая политическая система. Развивалась коррупция. Тщательно маскировалось первоначальное накопление капитала. Морально оправдывалась преступность в сфере экономики. Структуры гражданского общества не могли встать на ноги. Массовое сознание разрушалось публичными политическими скандалами.

В результате народными массами и их представителями была потеряна возможность принимать коллективные решения, адекватные ситуации (в т.ч. на низовом уровне), — появились проявления социальной фрустрации, неудовлетворенность результатами модернизации. Как следствие — получила широкое распространение идея «поиска врага» и насилия над ним, идея насилия над представителями власти — запретить КОСМ, роспустить советы, расстрелять Белый дом, идея насилия над меньшинствами — выгнать «черных» и т.п. Дегуманизированное общество упало вниз еще на одну ступень. Это — следствие непродуманной модернизации.

*      *      *

ПОСЛЕСЛОВИЕ 

О некоторых тенденциях развития самоуправления в России 
за пределами исследуемого периода (1993-1995 гг.)

П

осле указа Президента Ельцина Б.Н. № 1400 и октябрьских событий 1993 г., в Москве были быстро ликвидированы все советы народных депутатов, ОТДГ, ЭМО и большинство КОСМ. Было приостановлено финансовое обслуживание КОСМ, заняты офисные помещения, ликвидирована регистрация и т.п. Префектурой Южного административного округа был роспущен Совет муниципального округа Братеево, последнее заседание которого прошло 08.10.93. 98 Правда, некоторые КОСМ, сохранившие хорошие связи со структурами исполнительной власти, остались целы. Например, в бывшем Волгоградском районе Москвы «выжили» два КОСМ, «выжили» СС Якиманка и КОС Кунцево. Потеряли часть своих полномочий, но уцелели некоторые «сильные» КОС типа СОСП Сокол. Однако общая численность КОС г. Москвы с 1993 г. по 1995 г. сократилась в 14 раз. Реальному политическому руководству города, как инструмент борьбы с советами, КОС уже не были нужны, а как потенциально новые райсоветы — тем более не были нужны.

Тем не менее московские активисты — самоуправленцы не теряли надежду на возрождение системы ОТОС. Более того — начали возникать новые формы ТОС. В мае 1994 г. в 6 микрорайоне Хамовников (супервысокомаркетизированный район) возникает Соседский центр (СЦ) Неопалимовка. СЦ — это союз ряда общественных организаций (как в свое время СОМ), но это союз неноменклатурных, реально действующих организаций. В него входили организации ветеранов, фронтовиков, родительский комитет, ассоциация творческих работников, совет очередников на получение жилой площади, союзы жилтовариществ, автовладельцев, ассоциация деловых людей, экологическая группа, общество защиты прав потребителей, группа протестующих против застройки микрорайона. СЦ стал координировать действия этих групп, взяв на себя представительские и информационные функции, а также организовал ряд коммерческих структур и кооперативов (медицинский, юридический, ремонтный, а также по торговле «секонд хенд»). Средства для создания СЦ были предоставлены бывшим районным фондом социальной поддержки населения и зарубежными спонсорами (Советом развития гражданских инициатив США). Неопалимовка получила гранд фонда Евразия и ссуду правительства Москвы. 10-11 января 1995 г. при активном участии Неопалимовки был проведен семинар: «Местное самоуправление — история, современность, перспективы» с участием представителей РАН, политических партий и ряда КОСМ.

14.11.94 «Российская газета» опубликовала проект устава «территориальной (поместной) общины», разработанный Международной академией информатизации. Устав предполагал фактическое восстановление под иными названиями районных и поселковых советов. В уставе сохранилось понятие КТОС, который действует как «первичный орган общины» на уровне домов и группы домов. Тогда же появился устав сельской общины.

Осенью 1995 г. в ходе избирательной кампании по выборам в Государственную Думу идею воссоздания общественного самоуправления на селе в форме системы выбираемых сельских старост пропагандировал депутат Госдумы созыва 1993 — 1995 гг., единственный мужчина во фракции «Женщины России» А.В.Гуськов. То есть КОСМ начали возрождаться как новый вариант СОМ или как часть «возрождения общины». Кроме того, насколько нам известно, в значительной части регионов России ОТОС не были ликвидированы (может быть, как проявление некой «антимосковской» фронды местного руководства).

Интересные изменения произошли на «родине» КОСМ, в Братеево, где экономические обстоятельства «похоронили» идею создания промзоны. Вследствие «гайдаровских» реформ в 1992 г. производство на МНПЗ существенно сократилось и соответственно сократилось количество выбросов. В результате этого в 2 раза уменьшилась заболеваемость бронхиальной астмой и в 3 раза пневмозаболеваний среди братеевских детей.

В условиях экономического кризиса середины 90-х годов промышленные предприятия стало невыгодно строить. Прекратилось финансирование проектирования полиграфкомбината и фабрик. Соответственно, канула в Лету идея создания причала и подъездных путей к нему. Слабое финансирование строительства метрополитена до конца 1999 г. не позволяло довести до Братеево люблинскую и замоскворецкую линии метро. Естественно, не могло быть и речи о создании метродепо. Резервную зону начали застраивать жилыми домами, квартиры в которых продавали по самой дешевой в Москве цене (700$ за 1 м2). «Бум» жилищного строительства захлестнул и соседний берег Москва-реки — Люблино, где для нужд строительства засыпали аэрационные поля. Это также улучшило экологическую обстановку. Усиление «Газпрома» привело к переводу ТЭЦ-22 с угля на газ, что также сократило ПДК вредных веществ в воздухе Братеево. В микрорайоне появились иные проблемы, для решения которых уже были не нужны экологисты-антииндустриалисты. 

В Братеево начал господствовать «демо-популизм» с примесью «жириновщины» и национализма. Сила «демо-популизма» сказалась в микрорайоне в 1993-1995 гг., когда победу на выборах в Государственную Думу в Братеево одержала И.Хакамада. Рейтинг Ельцина в 1996 г. остался примерно таким же, что и в 1991 г. Триумф Ю.Лужкова в Братеево в 1996 г. и 1999 г. и его «команды» в лице Е.Балашова в 1997 г. и генерала А.Николаева во время довыборов 1998 г. и выборов 1999 г. был уже следствием своеобразного союза «демо-популизма», национализма и «жириновщины».

*      *      *

Итак, мы изучили механизм работы системы ТОС в России в 1988 — 1993 гг., показали, что он был работоспособным, но несовершенным. Однако общественное самоуправление в те годы активно развивалось и на производстве. Основная форма такого самоуправления — забастком. Именно изучению забастовочных комитетов конца 80-х — первой половины 90-х годов мы планируем посвятить нашу следующую работу.

ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

Инструкция пользования комплектом программ 

автоматизированной базы данных (АБД) по КОСМ России

Для огранизации на ЭВМ диалогового режима необходимо установить дискету с записанными на ней файлами исходных данных и комплектом программ и считать их в директорию абонента. Затем подвести курсор к головной программе LEWDA.exe и нажать клавишу ENTER. После выхода начальной заставки на экране монитора устанавливается головное меню:

1. Информация о базе данных.

2. Настройка ввода-вывода.

3. Ввод информационных карточек.

4. Автоматизированный поиск информации.

5. Редактирование карточек КОСМ.

6. Просмотр и печать документов.

7. Анализ видов деятельности КОСМ.
8. Распределение КОСМ по регионам.

9. Распределение по системе выборов.

10. Распределение по отдельным системам.

11. Распределение по годам создания КОСМ.

12. Выход из программы.

В первом пункте предлагается информация о работе с БД, краткая характеристика программ и основных источников разработки.

В меню «настройка ввода-вывода» пользователь по желанию может изменить директорию исходных файлов и файлов с результатами расчетов. Это дает возможность работать с пакетом программ БД на любой другой ПЭВМ и в любой удобной для него директории. Для организаций с локальной сетью ПЭВМ или сетевой печатью этот пункт меню не требуется.

Следующий пункт меню позволяет осуществлять ввод информационных карточек. Здесь следует иметь в виду, что после набора поисковых параметров, таких как: наименование КОСМ, название города, фамилии руководителей КОСМ и некоторых других параметров следует ставить «пробел». Кроме того, аббревиатуру названия КОСМ желательно соединять через тире с ее основным названием. Например, Комитет общественного самоуправления пос.Восточный (г.Курган) следует записывать следующим образом: КОСМ-Восточный. Другой пример: Комитет территориального самоуправления микрорайона №206 (г.Мурманск) следует записывать: КТСМ-206. Такого рода записи позволяют быстро и надежно отыскать нужную информацию. После названия города через «пробел» указывается код экономического района России, а после него «пробел». Если указывается город, наименование которого вводится впервые, то его наименование автоматически добавляетя в меню городов.

Существует также ограничение на длину заполняемой строки информационной карточки, при котором последняя позиция (57 по счету) не заполняется.

При заполнении пункта системы выборов соблюдается такая последовательность: указывается тип системы выборов, вид оседлости, возрастной ценз. Для разграничения используются любые символы, кроме пробела (например, точка с запятой или двоеточие), а затем через «пробел» заносятся коды системы выборов. Последним ставится также «пробел».

В последней строчке информационной карточки указывается наличие помещения у КОСМ (да или нет), а затем через «пробел» заносятся коды видов деятельности КОСМ (последним ставится «пробел»).

Пункт меню «поиск информации» позволяет отыскать нужную информацию по следующим показателям:

1. Номеру карточки.

2. Городу.

3. Фамилии руководителя.

4. Названию организации.

5. Комбинированным признакам.

Следует помнить, что номер информационной карточки четырехзначный. Если нужно найти карточку с номером 25, то следует набирать 0025. При поиске информации по наименованию города пользователю предлагается меню городов

Пункт «Комбинированный поиск» позволяет найти информационную карточку по сочетанию нескольких параметров. При этом поиск в ЭВМ осуществляется последовательно: сначала отыскиваются все карточки с первым поисковым признаком, а затем среди них отыскиваются карточки со следующим признаком и т.д. 

При вводе карточек в меню «редактирование» или «ввод карточек» программой автоматически присваивается ей очередной номер. Редактирование выполняется обычным образом. Следует помнить, что после ввода или редактирования выход из меню осуществляется клавишей «Esc».

Ниже приводится список городов, имеющихся в БД, а также различного рода кодификаторы. 

Кодификатор экономических регионов РФ

№/№
Экономические регионы РФ
Код

I
 Северо-Западный
1

II
 Центральный
2

III
 Волго-Вятский
3

IV
 Центральночерноземный
4

V
 Поволжский
5

VI
 Северо-Кавказский
6

VII
 Уральский
7

VIII
 Западно-Сибирский
8

IX
 Восточно-Сибирский
9

X
 Дальневосточный
10

Кодификатор системы выборов, видов оседлости возрастного ценза 


Система 

выборов
Код
Виды 

оседлости
Код
Пассивный 

возрастной ценз
Код


Прямая
1
Имеется
5
Выборы с 16 лет
16


Двухступенчатая
2
Отсутствует
6
Выборы с 18 лет
18


Договорная
3
Смешанная
7
 Выборы с 21 года
21


Плебисцитарная
4





Кодификатор структурно-функциональной деятельности КОСМ

№/№
Структуры по следующим видам деятельности 

КОСМ (комиссий, групп).
Код

1
Экологическая 
1

2
Благоустройству и озеленению
2

3
Охране и поддержанию общественного порядка
3

4
Организации занятости молодежи и подростков, воспитательной работе с несовершеннолетними
4

5
Информационная 
5

6
Административная
6

7
Контролю за приватизацией и распределением муниципальной собственности
7

8
Контролю за жилым фондом
8

9
Контролю за торговлей
9

10
Хозяйственно-финансовая 
10

11
Строительству (молодежно-жилищный кооператив)
11

12
Гаражно-строительная
12

13
Землепользованию
13

14
Работе с предприятиями
14

15
Социальная
15

16
Охране прав потребителей
16

17
Водо- и теплоснабжение
17

18
Производству товаров и услуг
18

19
Организации досуга
19

20
Содействие ТДГ
20

21
Благотворительности
21

22
Прочие 
22

Список городов по регионам России в АБД

№/№
Наименование города
Регион

1
Архангельск


2
Вологда


3
Мурманск
 Северо-Западный

4
Новгород


5
Петрозаводск


6
Тверь


7
Ярославль
 Центральный

8
Владимир


9 
Чебоксары
 Волго-Вятский

10
Пенза


11
Самара
 Поволжский

12
Саратов


13
Тольятти


14
Краснодар


15
Нальчик


16
Ставрополь


17
Сочи
 Северо-Кавказский

18
Таганрог


19
Туапсе


20
Шахты, Ростовская обл.


21
Березняки, Пермская обл.


22
Екатеринбург


23
Златоуст
 Уральский

24
Курган


25
Сарапул


26
Барнаул


27
Ленинск-Кузнецкий


28
Новосибирск
 Западно-Сибирский

29
Омск


30
Тюмень


31
Братск


32
Улан-Удэ
 Восточно-Сибирский

33
Чита


ПРИЛОЖЕНИЕ №2
Организации, провозгласившие борьбу за самоуправление 
на производстве

1991 г. — Попытки создания Всесоюзной ассоциации самоуправления на предприятиях и территориях. В основе — идея объединить СТК и создаваемые региональные организации трудовых коллективов. В рамках создаваемой Всесоюзной ассоциации действовала Научно-производственная ассоциация «Самоуправление», боровшаяся за объединение усилий руководителей предприятий, общественных организаций и граждан для развития СТК. Идеолог этой системы — А.И.Лумпов. Позже, в 1992 г. он стал создателем Движения за народную приватизацию, в 1993 г. вошел в СДПР, а в 1996 г. стал одним из организаторов Русской социалистической партии В.Брынцалова. 

Идею развития производственного самоуправления активно использовал Святослав Федоров, директор МНТК «Микрохирургия глаза», в пропаганде Партии самоуправления трудящихся, реально — политотдела МНТК.

Ту же идею эксплуатировало локальное Движение за народное самоуправление «Добрая воля» (г.Химки), активно действовавшее на рубеже 80-х — 90-х годов.

1993 г. — Создано движение «За народное самоуправление», которое возглавил Народный депутат РФ В.Тихонов. В основу идеологии этого движения были положены идеи создания кооперативных предприятий, расширения прав СТК, плебисцитарной демократии, сильных органов правительственной власти и подконтрольных им органов государственного управления. Движение декларировало непартийные принципы организационного построения и резко выступило против «демократов» на апрельском 1993 г. референдуме о доверии Президенту.

Организации, провозгласившие борьбу за союз органов местного управления

В сентябре 1993 г. был создан Российский союз местного самоуправления, лидер которого, мэр г. Дзержинска (Московская область) А.Доркин, поставил задачу создать союз представителей администрации малых городов для лоббирования на федеральном уровне их интересов.
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