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ВВЕДЕНИЕ





В начале 1980-х годов в бюджетном федерализме США произошли значительные изменения: федеральное правительство уменьшило финансовую поддержку бюджетам штатов и местных органов власти. В 1978 г. поступления в бюджеты штатов и местных органов власти из собственных источников оценивались примерно в 144 млрд. долл. (в постоянных ценах 1972 г.), а финансовая помощь из федерального бюджета - в 50 млрд. долл., в то время как в 1984 г. - соответственно 156 млрд. и 37 млрд. долл. В связи с этим органы власти всех уровней пересмотрели или полностью изменили традиционные формы взаимодействия государственного и частного секторов. Всё чаще чиновники местных органов власти и их партнеры в промышленности и торговле садятся вместе, чтобы определить способы строительства, ремонта и организации более эффективной работы инфраструктурных сооружений, необходимых и простым гражданам, и бизнесу.


Цель данной книги - привести примеры найденных местными властями новейших форм сотрудничества с бизнесом в целях финансирования общественной инфраструктуры. Главным объектом исследования выбрана инфраструктура. Такой выбор определен тем, что общий объем инвестиций в объекты общего пользования не отвечают растущим потребностям. Капиталовложения в эту сферу достигли пика в 1968 г., составив около 220 долл. на душу населения (в постоянных ценах 1972 г.), а в 1982 г. - около 130 долл. Не проявляется забота не только о новых капитальных сооружениях, но и о ремонте и реконструкции пригодных к эксплуатации более старых сооружений. В качестве основного инструмента стимулирования инвестиций рассматриваются налоговые кредиты.


Примеров сотрудничества властей с бизнесом великое множество. Из широкого спектра партнерских отношений государства и частного сектора для книги отобраны конкретные материалы, показывающие возможности совместных проектов, и предлагаются методы проведения анализа финансовых возможностей партнеров, необходимого при налаживании сотрудничества и успешного участия в совместных предприятиях.
































ЧАСТЬ I.


ПАРТНЕРСТВО ГОСУДАРСТВА И ЧАСТНОГО СЕКТОРА В ЦЕЛЯХ ФИНАНСИРОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ





ГЛАВА I.


Дж. Ганью





“ФИНАНСОВЫЙ АНАЛИЗ ПАРТНЕРСТВА ГОСУДАРСТВА И


ЧАСТНОГО СЕКТОРА”





Сокращение прямой финансовой поддержки из федерального бюджета в рамках политики “нового федерализма” администрации Рейгана осложнило положение местных органов власти. На них была возложена ответственность за решение проблем, связанных с общественным имуществом. Власти на местах становятся предпринимателями с ориентацией на совместные проекты и партнерство с частным сектором для обеспечения экономического развития. Партнерство означает постоянный процесс сотрудничества, в котором обе стороны обозначают свои проблемы и ведут переговоры о совместном их решении. Оно более всего подходит для тех сфер деятельности, которые обеспечивают взаимные выгоды и получение прибыли обеими сторонами.


Ключевыми элементами, которые обеспечивают успех партнерству, являются


1) взаимные интересы;


определение ролей и обязательств каждой стороны;


3) оценка выполнимости проекта;


4) разработка реалистичного плана и его выполнение.


При определении взаимных интересов важны два момента: местные условия и обозначение целей. Следует пересмотреть нужды сообщества и дать оценку прошлому опыту государственно-частного сотрудничества. Это послужит основой для налаживания нового партнерства. Каждое сообщество имеет свой набор проблем, которые требуют уникальных решений. Определять взаимные интересы надо таким образом, чтобы можно было четко обозначить цели совместных усилий. Вопросами партнерства должны заниматься высшие должностные лица и в государственном, и в частном секторах с тем, чтобы привлечь для выполнения намеченной программы соответствующий штат сотрудников и ресурсы.


При определении ролей и обязанностей сторон необходимо сосредоточить внимание на организационной стороне и на вопросах руководства проектами. Очень важно, чтобы партнерство было хорошо организовано, управлялось подобно частному предприятию и было полностью подотчетно всем членам партнерства. В некоторых ситуациях может быть полезно участие нейтральной третьей стороны. Сложные совместные проекты, возможно, потребуют постоянной организационной структуры, тогда как для проектов общего характера достаточно и консультативного комитета. При проведении переговоров о сотрудничестве и формировании партнерства очень важно иметь опытного руководителя. Желательно привлекать руководителей высокого ранга частных фирм и высших государственных чиновников, чтобы гарантировать ассигнования и поддержку соответствующего персонала.


Важнейшим элементом при формировании сотрудничества является техническая оценка выполнимости проекта. Большинство частных проектов оценивается с точки зрения риска в отношении ожидаемых прибылей. Такой же подход должен быть главным и при партнерстве государства с бизнесом. Основные технические оценки, необходимые для совместного проекта, включают оценку экономического потенциала рынка и оценку финансовых возможностей государственного и частного секторов. Определение экономического потенциала рынка позволяет оценить выполнимость проекта и сформулировать концепцию проекта. Концепция проекта обеспечивает основу для оценки финансовых возможностей государственного и частного секторов, что является необходимым условием для характеристики жизнеспособности и конкурентоспособности проекта.


Последним шагом в формировании партнерства государства и частного бизнеса является обсуждение плана действий и его реализация. В соглашении, заключенном в результате переговоров по вопросу о плане действий, должны быть четко обозначены конкретные действия партнеров, их роли, обязанности и намерения. Должен быть составлен и план управления проектом с целью осуществления контроля и обеспечения информации.


Всесторонняя оценка финансовых возможностей частного сектора является решающим фактором. Она предопределяет правильность выбора совместного проекта и конкретизирует роли партнеров. При оценке учитываются два важнейших показателя: 1) доходы от инвестиций, которые образуются в основном из трех источников - притока денежной наличности, налоговых льгот и продажи имущества, и 2) показатели финансовых возможностей, к которым относятся чистый текущий доход от основной деятельности (этот показатель используется для того, чтобы установить максимальную сумму получаемого кредита), размеры потребности в акционерном капитале, прибыль на инвестированный капитал, внутренняя норма прибыли (она представляет собой дисконтную ставку, которая устанавливает текущую стоимость всех будущих прибылей, приравнивая их к величине потребностей в первоначальном акционерном капитале). Гипотетический пример оценки финансовых возможностей частного сектора показывает, что ему не хватает акционерного капитала и что для выполнения проекта капитального строительства необходимы государственные льготы (понижение цены на земельные участки, освобождение от налогов или налоговые скидки и т.п.)


Для определения финансовых возможностей государственного сектора используются три аналитических инструмента: анализ затрат и доходов, анализ эффективности затрат и анализ движения наличности. Первый из них помогает получить ответы на вопросы: стоит ли осуществлять государственные проекты и какой из нескольких проектов наиболее приемлем. Чтобы ответить на первый вопрос, необходимо установить, что такое затраты и доходы, определить количественные параметры затрат и доходов, учесть фактор времени и принять решение об инвестициях. Анализ эффективности затрат концентрирует внимание на затратах, при этом измеряются затраты всех альтернативных вариантов. Предпочтение отдается тому варианту, который предусматривает самые низкие затраты. Этот метод не дает ответа на вопрос - любой ли альтернативный вариант имеет затраты, превышающие доходы. Оба вышеуказанные метода оценивают потенциальные инвестиционные возможности госсектора с точки зрения прибыльности. Анализ движения наличности сравнивает оттоки наличных средств (на строительство, приобретение оборудования, оплату эксплуатационных расходов и т.д.) с притоком наличных денег, поступающих из разных источников, включая займы, гранты, взносы, налоговые поступления, текущий доход от деятельности предприятия. Процедура анализа включает определение текущей стоимости необходимых первоначальных инвестиций и чистых текущих доходов, а также идентификацию заемных и прочих внешних ресурсов в случае нехватки текущих доходов.


Основные принципы финансового анализа проиллюстрированы на примере потенциального совместного проекта властей и бизнеса по строительству здания конференций в небольшом населенном пункте.








ГЛАВА II.





Дж. Дж. Кирлин, Э.М.Кирлин





“КАК ЧАСТНЫЕ ФИРМЫ И ОРГАНЫ ВЛАСТИ ПОДХОДЯТ К СОГЛАШЕНИЯМ О СОВМЕСТНОМ ПРОЕКТЕ” 





Из: “ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ВЫБОР - ЧАСТНЫЕ РЕСУРСЫ: СОВМЕСТНОЕ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ФИНАНСИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В ЦЕЛЯХ ЭКОНОМИЧЕ-СКОГО РАЗВИТИЯ КАЛИФОРНИИ





Одним из инструментов, используемых для развития инфраструктуры, являются соглашения между органами власти и частными фирмами-застройщиками о совместных проектах. Из-за отсутствия данных о нынешних масштабах и формах соглашений и об инвестициях государственного и частного секторов в Калифорнии сделан не количественный анализ, а оценочный поведенческий (бихевиористский).


Анализируются три матрицы, раскрывающие роли партнеров. Первая - матрица взаимоотношений частных фирм и органов власти при финансировании производственной инфраструктуры.


Для выполнения любых проектов требуются три элемента: планирование, т.е. надо решать, что делать; финансирование, т.е. надо изыскать необходимые ресурсы; и функционирование, т.е. надо налаживать деятельности предприятия. Нет необходимости, чтобы все три задачи выполняла одна сторона.


Для анализа полезны также еще два показателя - кто владеет недвижимостью и кто управляет ею и эксплуатирует ее. В приведенных в матрице 14 соглашениях роли распределялись следующим образом: планированием занимались в восьми случаях органы власти, в шести случаях - органы власти совместно с фирмами; финансировали все 14 проектов только частные фирмы; налаживали производство в десяти случаях - частные фирмы; в двух - органы власти и в двух - совместно; собственниками недвижимости были в шести случаях органы власти, в пяти - фирмы и в трех - совместно; управляли и эксплуатировали в шести случаях органы власти в семи случаях - фирмы и в одном - совместно.


Вторая матрица - матрица финансовых и политических рисков для властей и частных фирм и сроков платежей при финансировании производственной инфраструктуры. Степень финансового риска для частных фирм была высокая в четырех проектах и низкая - в десяти, а для властей низкая - в шести проектах и нулевая - в восьми проектах. Степень политического риска была высокой для фирм в тех же четырех проектах, низкая - в девяти и нулевая - в одном проекте, а для властей высокая в трех проектах, низкая - в десяти и нулевая - в одном проекте.


Третья матрица - матрица рисков для частных фирм и органов власти при финансировании инфраструктуры традиционными методами (кредитные и т.д.), а не через соглашения о совместных проектах.


Отношение органов власти и частных фирм к новым формам финансирования путем совместных проектов выявлено количественно через “коэффициент нерасположения”. У органов власти высокий “коэффициент нерасположения” к традиционным инструментам финансирования и низкий (вдвое меньше, чем первый) - к новым методам. У частных фирм отношение прямо противоположное: они меньше “нерасположены” к традиционным способам финансирования и больше “нерасположены” к новым способам. Органы власти отдают предпочтение совместным проектам фактически всегда, а фирмы - от случая к случаю.








ГЛАВА III.





Р. Дж. Ролдевиг, Дж. Шлаэс





“ОЦЕНКА ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЛЬГОТ ДЛЯ ЧАСТНОГО СЕКТОРА ЧЕРЕЗ АНАЛИЗ ИНВЕСТИЦИЙ” 





Из: “ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЫПОЛНИМОСТИ ПРОЕКТА КАПИТАЛЬ-НОГО СТРОИТЕЛЬСТВА: РУКОВОДСТВО ДЛЯ ПЛАНОВИ-КОВ”, 1983 г.





Выполнимость проекта выявляется, когда получены ответы на три важнейшие вопроса:


1. Будут ли валовые доходы достаточны для того, чтобы покрыть текущие расходы и платежи по обслуживанию долга и одновременно обеспечить удовлетворительный размер прибылей для акционеров?


2. Могут ли заемные средства обеспечить получение чистого текущего дохода и на каких условиях они предоставляются?


3. Сколько потребуется акционерного капитала для инвестиций и какую прибыль на инвестиции даст проект?


Анализ рентабельности инвестиций проведен в трех направлениях: анализ доходов и расходов; финансовый анализ; анализ акционерного капитала.


Соотношение между доходами и расходами в упрощенном виде выглядят следующим образом:


А. ВАЛОВЫЕ ДОХОДЫ


минус: неполученный доход от пустующих помещений и несобранной арендной платы (ренты)


Б. ЭФФЕКТИВНЫЙ ВАЛОВОЙ ДОХОД


минус: эксплуатационные расходы


В. ЧИСТЫЙ ТЕКУЩИЙ ДОХОД


минус: платежи по обслуживанию долга


Г. НАЛИЧНОСТЬ ДО УПЛАТЫ НАЛОГОВ


Важным показателем является “коэффициент издержек”(КИ) , т.е. соотношение между эксплуатационными расходами и эффективным валовым доходом. Чем выше КИ, тем ниже будет чистый текущий доход, и тем больше риск невыплаты долга и тем меньше шансов получить заем под залог недвижимости, Если КИ очень высок по сравнению с другими проектами, то частная фирма может посчитать его “неработающим”.


Для принятия решения об инвестировании средств фирма должна подготовить 5-, 10-, и 15-летние реальные прогнозы ежегодных размеров доходов и расходов с учетом возможных колебаний арендной платы, оплаты рабочей силы, налоговых ставок и т.п.


Большинство частных фирм обращается к кредиторам за ссудами под залог недвижимости, чтобы профинансировать основную часть расходов по проекту капитального строительства. Кредиторы определяют размер ссуды, исходя из двух решающих факторов. Первый - успешная деятельность фирмы по реализации нескольких проектов. Второй - стоимость проекта, который является обычно обеспечением ссуды (как правило, инвесторы стараются избегать персональной ответственности за полученные займы, хотя кредиторы и настаивают на этом). Величина стоимости проекта - важнейший фактор для кредитора. Кредитор выдает ссуду в размере от 70% до 90% стоимости недвижимости. Соотношение между суммой займа и стоимостью проекта называют “коэффициентом заем-стоимость”. Его размер может быть ограничен законом. При высоких ставках процентов по кредитам ежегодные платежи по обслуживанию долга могут стать недопустимо высокими и превышать чистый текущий доход. Поэтому кредиторы стали все больше интересоваться ожидаемым в будущем чистым доходом, чтобы проявить осторожность при предоставлении ссуд. Гарантией регулярного погашения долга может быть чистый текущий доход, превышающий платежи по обслуживанию долга на значительную величину. Соотношение между платежами по обслуживанию долга и чистым текущим доходом называется “коэффициентом покрытия долга”. Чем более рискованным считает кредитор проект капитального строительства тем более высокий “коэффициент покрытия долга” он предлагает в качестве условия предоставления ссуды.


В условиях острой конкуренции за привлечение акционерного капитала проекты капитального строительства должны поддерживать конкурентоспособную норму прибыли на акции и принимать во внимание особые риски, связанные с недвижимостью, и меньшую ликвидность инвестиций в такие проекты. Чтобы сравнивать альтернативно сферы приложения акционерного капитала, обычно используют три аналитических метода:


а) прибыль, именуемую “возврат наличных наличными”,


б) дисконтированная текущая стоимость,


в) внутренняя норма прибыли.


Первый метод - это математический результат деления дохода в любой год на сумму средств, инвестированных в проект наличными. Если проект профинансирован большей частью за счет заемных ресурсов, то “возврат наличных наличными” исчисляется путем деления наличности до уплаты налогов на величину акционерного капитала. Этот метод позволяет выявить наиболее перспективные проекты, но одним из его недостатков является игнорирование фактора времени. При втором методе выявления более выгодного проекта будущий доход уменьшается (дисконтируется) до его текущей стоимости с помощью дисконтной ставки. Например, инвестор хочет сегодня определить “текущую стоимость” будущих 100 долл. через год. Если в течение года сохраняется процентная ставка на уровне 5%, то текущая стоимость будущих (через год) 100 долл. равна сегодня 95,24 долл. При проведении расчетов инвестор должен всегда выбирать такую дисконтную ставку, которая равна минимально приемлемой норме прибыли на инвестиции в проекте. При прочих равных условиях альтернатива с более высокой текущей стоимостью проекта является более выгодным вложением денег.


Третий метод определения рентабельности проекта - внутренняя норма прибыли - позволяет инвестору определить дисконтную ставку, с помощью которой он приравнивает текущую стоимость всех будущих потоков наличности до величины первоначальных затрат наличными. Если ставка процента равна минимально приемлемой норме прибыли или превышает ее, то проект выгоден для инвестирования средств.


Налоговое законодательство оказывает сильное влияние на привлекательность недвижимости как сферы вложения капитала. Оно предусматривает "налоговое прикрытие" недвижимости, которое включает два элемента. Первый - "вычет амортизационных отчислений", или, как это названо в настоящее время в Налоговом кодексе, "ускоренное возмещение издержек производства". Второй - конвертирование "обычного" дохода в "доход от прироста капитала, который облагается по более низким ставкам (Вычет платежей по процентам по ипотечному займу из облагаемого налогового дохода тоже является налоговой льготой, но он не является элементом "налогового прикрытия", ибо платежи по процентам представляют собой реальные расходы из кармана налогоплательщика). 


Амортизационные вычеты разрешаются только в отношении собственности, приносящей доход, либо собственности, используемой в торговле или бизнесе. Считается, что земля сохраняет свою стоимость и не подлежит амортизации. Чтобы определить размер вычетов, пользуются показателем "срок полезной службы" проекта, в течение которого производятся вычеты. После 1981 г. разрешается 15-летний срок "возмещения издержек производства" для всех видов недвижимого имущества, а как альтернатива - 35- и 45-летний сроки полезной службы. Большинство проектов выбирает 15 лет, чтобы максимизировать ежегодные амортизационные вычеты. Законодательство предоставляет право выбора между методами амортизации. Метод "прямолинейного возмещения издержек производства" позволяет производить ежегодные равные вычеты в течение всего срока полезной жизни проекта. Метод "ускоренного возмещения издержек производства" допускает большую величину вычета в начальные годы с постепенным переходом к методу прямолинейного возмещения. Ускоренный метод не всегда предпочтительнее прямолинейного. Налоговый кодекс предусматривает в случае продажи недвижимости обложение дополнительным налогом при использовании ускоренного возмещения издержек. Поэтому большинство зданий офисов и др. используют прямолинейный метод амортизации. 


Большую выгоду получают собственники недвижимого имущества при конвертации обычного дохода в доход от прироста капитала при продаже имущества. Например, если фирма построила жилой дом за 1 млн. долл., потратив 1ОО тыс. долл. на приобретение земли, а через десять лет продала его за ту же сумму, то это означает, что прирост капитала составил 6ОО тыс. долл. Если бы это был обычный доход, фирма должна была уплатить налог по максимальной 5О%-ной ставке, т.е. 3ОО тыс. долл. В отношении дохода от прироста капитала позволяется вычесть 6О% его величины из облагаемого дохода. В доход включаются только 24О тыс. долл., и фирма уплачивает налог в сумме 12О тыс. долл. 








































































































ЧАСТЬ II.


ПРИВАТИЗАЦИЯ





ГЛАВА 4.





К. Куини, М. Олстайм





Приватизация:


партнерство государства и частного сектора обеспечивает существенные выгоды





В течение последних десяти лет в США происходил непрерывный рост затрат на ремонт, содержание и расширение объектов инфраструктуры, отмечают авторы. Государство оказалось не в состоянии оплачивать такие расходы за счет налоговых поступлений и традиционного долгового финансирования. Поэтому правительства штатов и местные органы власти были вынуждены искать новые альтернативные источники финансирования затрат на инфраструктуру. Одним из таких источников может стать приватизация, т.е. заключение различных соглашений, в соответствии с которыми значительно возрастает участие частных компаний в финансировании, проектировании, строительстве, владении и эксплуатации государственных предприятий (с.67).


Правильно осуществленная приватизация может принести государству различные выгоды, главной из которых является экономия затрат. Используя финансовые льготы, недоступные местным государственным структурам, частные фирмы получают возможность строить и эксплуатировать предприятия с гораздо меньшими затратами, чем сами местные власти. Экономия достигается за счет более эффективной организации строительства и эксплуатации данного предприятия частной компанией, а также в результате использования налоговых льгот. К другим потенциальным выгодам от приватизации для муниципалитетов относятся уменьшение местного долгового бремени, сокращение периода проектирования и строительства, частичное освобождение от текущих забот по предоставлению определенных коммунальных услуг, повышение эффективности оказания услуг местному населению.


Приватизация - не новое для предприятий инфраструктуры явление. Частные фирмы уже давно владеют и управляют многими предприятиями сферы услуг, в том числе на транспорте, в сферах газо-и электроснабжения, телефонного обслуживания, водоснабжения, сбора мусора и т.д. Однако лишь относительно недавно стали рассматриваться возможности приватизации таких "традиционно государственных" предприятий и сфер деятельности, как предприятия по очистке сточных вод, исправительные учреждения, образовательные учреждения, эксплуатация административных зданий и т.д. Из-за сокращения федерального финансирования мероприятий по очистке сточных вод именно в этой сфере намечается особо активное сотрудничество местных властей и частных компаний.


Удельный вес частного сектора в финансировании местных предприятий общественной инфраструктуры будет зависеть от двух факторов. Во-первых, от того, предоставит ли федеральное законодательство значительные финансовые льготы для сделок по приватизации и, во-вторых, от того, сумеют ли частные фирмы и местные органы власти разработать такой проект приватизации, который обеспечит существенную экономию затрат, "справедливую" прибыль владельцам предприятия и "разумную" ступень контроля со стороны местных властей.


Авторы рассматривают конкретные налоговые льготы по приватизационным проектам, различные, не связанные с налогами, преимущества, которые могут быть получены частными фирмами по этим проектам, потенциальные негативные аспекты приватизации для местных властей, а также перечисляют предприятия и сферы деятельности муниципалитетов, которые могут быть приватизированы с наибольшим успехом. 


Налоговые аспекты приватизации. Основным стимулом приватизации является то, что местные власти получают возможность в процессе ее проведения "продавать" частным инвесторам различные неиспользуемые самими властями налоговые льготы. Среди этих льгот - налоговые льготы на амортизацию, налоговые кредиты на инвестиции, модернизацию и т.д. Принятые в 8О-е годы в США законы, в частности Закон "О налоговой реформе 1984 г.", несколько ограничили, но не устранили возможности получения такого рода льгот.


В течение многих лет муниципалитеты и частные фирмы разрабатывают такие финансовые проекты приватизации муниципальной собственности, которые должны оптимизировать налоговые льготы, распределяемые впоследствии между государственными и частными структурами. Традиционно наиболее распространенным способом реализации налоговых льгот является сдача муниципальных предприятий в аренду частным компаниям. Кроме того, практикуется заключение соглашений по предоставлению услуг, продажа государственных предприятий в частную собственность. Для наиболее полного использования налоговых льгот процесс приватизации должен проходить с привлечением заемных средств, в частности за счет выпуска облигаций промышленного развития.


Значительный рост числа сделок по приватизации, предусматривающих трансферт налоговых льгот и свободное от налогообложения финансирование, не ускользнул от внимания Конгресса, который с конца 1982 г. стал ограничивать трансферт налоговых льгот между государственными и частными предприятиями. Дополнительные ограничения в этой сфере были включены в Закон "О налоговой реформе 1984 г.". Однако федеральное налоговое законодательство все же оставляет возможности получения частными фирмами различных налоговых льгот при заключении с муниципалитетами договоров о приватизации, особенно при этом касается соглашений по предоставлению услуг, некоторых форм соглашений об аренде и т.д.


Другие экономические выгоды приватизации. Частные фирмы затрачивают меньше времени и средств, чем государственные структуры, на проектирование и строительство одного и того же предприятия сферы коммунальных услуг. Это связано с тем, что государственные органы при осуществлении такой деятельности сталкиваются с препятствиями, которые могут не стоять на пути частных фирм (среди них - необходимость получения согласия местных избирателей на финансирование предприятия и его размещение в определенном месте, необходимость обеспечить соответствие проекта различным государственным стандартам качества, законодательству, касающемуся использования труда членов профсоюзов и т.п.). Частные компании строят такие предприятия, которые в наибольшей степени соответствуют текущим потребностям и финансовым возможностям местного сообщества, государственные же структуры часто чрезмерно расточительные при определении мощностей строящихся объектов. Частные владельцы предприятий, имея в качестве ориентира и стимула своей деятельности получение прибыли, обеспечивают более эффективное функционирование предприятий, чем государственные структуры, пользующиеся субсидиями и менее заинтересованные в достижении экономической эффективности. 


Наиболее перспективными с точки зрения приватизации являются проекты, касающиеся муниципальных предприятий с уже апробированной технологией и капиталоинтенсивных предприятий, а также проекты, предусматривающие строительство новых предприятий, а не приватизацию уже действующих. По существующему налоговому законодательству, наибольшие налоговые льготы может обеспечить заключение соглашений о предоставлении услуг. 


Негативными сторонами приватизации, с точки зрения местных органов власти, могут быть потеря контроля над деятельностью предприятия, утрата возможности контролировать наем работников на эти предприятия, рост вероятности применения штрафных санкций в отношении частных предприятий (за нарушение законодательства об охране окружающей среды и т.д.), утрата гибкости в плане долгосрочного планирования в сфере оказания основных коммунальных услуг.


Главными препятствиями на пути приватизации являются законодательство, касающееся заключения контрактов, и политическое противодействие заключению соглашений о приватизации. Так, местные жители подчас опасаются роста цен на коммунальные услуги в результате передачи частным собственникам предприятий данной сферы.


Авторы подчеркивают, что существующее в США налоговое законодательство обеспечивает определенные условия для приватизации муниципальных предприятий сферы услуг. Поскольку жизнеспособные проекты приватизации во многом опираются на доступность различных налоговых льгот и свободное от налогообложения финансирование, сама приватизация может рассматриваться как одна из форм государственных субсидий. Опыт покажет, сможет ли приватизация обеспечить такой уровень эффективности функционирования предприятий, который не был достигнут с помощью предоставления прямых государственных субсидий муниципальным предприятиям.





ГЛАВА 5.





Л. Дж. Скалли, Л. А. Коул





Приватизация: принятие решения





В условиях обострения конкуренции за получение государственных средств американские муниципалитеты вынуждены искать новые источники финансирования местных предприятий инфраструктуры и услуг. Одним из таких источников может стать приватизация местных предприятий.


Существует множество вариантов приватизации. Чтобы выбрать наиболее эффективный из них, нужно провести детальное сопоставление затрат и рисков, связанных с различными перспективами развития данного предприятия в случае его приватизации, которая может быть как полной, так и частичной.


Процесс принятия решения о приватизации муниципального предприятия должен состоять из пяти этапов: 1) определение задач и масштабов проекта, 2) разработка различных его вариантов, З) определение технических и финансовых условий проекта, 4) оценка затрат, 5) анализ различных факторов риска.


На первом этапе очень важно четко и подробно представить основные задачи и масштабы проекта.


На втором - следует сделать выбор одного из многих вариантов возможного участия частного сектора в муниципальном проекте с учетом сравнительных издержек каждого из этих вариантов. При этом должны рассматриваться варианты участия частных компаний во владении, финансировании, проектировании, строительстве и эксплуатации муниципального предприятия.


Сначала изучаются различные варианты владения предприятием и его финансирования. Здесь возможны как крайние, так и промежуточные варианты. Крайние, полярные подходы - это государственное владение и финансирование, с одной стороны, и частное владение и финансирование - с другой.


Существуют различные варианты финансирования государственных предприятий - за счет федеральных или штатных грантов, за счет текущих доходов, за счет различных типов облигационных займов и т.д., причем у каждого из этих вариантов есть по нескольку разновидностей. Поскольку речь идет о приватизационных проектах, следует обратить особое внимание на три основные формы государственного финансирования: общие облигационные займы, выпуск облигаций, обеспеченных доходами от определенного объекта, и свободную от налогообложения сдачу в аренду.


Следует подчеркнуть, что государственное владение и финансирование не исключает участие частных фирм в проектировании, строительстве и эксплуатации данного предприятия.


В случае выбора варианта частного владения и финансирования также возможны несколько вариантов институциональных соглашений и финансовой стратегии. Наиболее распространенным типом соглашений между муниципалитетами и частной фирмой (или консорциумом фирм) является контракт, по которому эти фирмы получают право на владение, финансирование, проектирование, строительство и эксплуатацию определенного предприятия, которое будет предоставлять муниципалитету соответствующие услуги (например, по очистке сточных вод). Финансирование этого контракта осуществляется либо традиционными методами, либо путем выпуска облигаций промышленного развития (industrial development bonds)


После выбора типа владения и финансирования необходимо рассмотреть возможные варианты проектирования, строительства и эксплуатации данного предприятия. Во многих случаях муниципалитет использует трехступенчатый вариант: одна частная фирма проектирует объект, другая - строит его, а сам муниципалитет осуществляет эксплуатацию объекта. Иногда же более рациональным оказывается привлекать одну частную компанию и для проектирования, и для строительства, и для эксплуатации предприятия.


На третьем этапе определяются размер предприятия, стоимость строительства, ежегодные эксплуатационные издержки, учетные ставки финансирования, источники получения заемных средств, условия выкупа.


На четвертом этапе муниципалитет дает оценку стоимости всего проекта. При этом определяется, во что обойдется городским властям данный проект на протяжении предполагаемого двадцатилетнего срока его "жизни".


На пятом этапе анализируются возможные административные, управленческие и юридические проблемы, которые могут возникнуть при различных вариантах приватизации, и выбирается тот, по которому наименьшим окажется риск различного рода осложнений. С этой точки зрения рассматриваются возможности привлечения заемных средств, время на осуществление проекта, производственные риски, юридические сложности, трудовые отношения.


В целом муниципалитет должен оценить привлекательность различных вариантов приватизации с точки зрения перспектив сокращения затрат и возможностей использовать различные преимущества вовлечения частного капитала в осуществление данного проекта. Главными критериями для муниципалитета при выборе того или иного варианта приватизации является снижение затрат и минимизация потерь для города; при этом городские власти рассчитывают активно участвовать в подготовке данного проекта и контролировать его осуществление.

















































































































ЧАСТЬ III.


ИНСТРУМЕНТЫ, МЕТОДЫ И ПРИМЕРЫ





ГЛАВА 6.





Облигации промышленного развития и


финансовое партнерство государства и


частного сектора





Облигации промышленного развития (industrial development bonds)выпускаются правительствами штатов и местными органами власти для финансирования частных проектов и являются своего рода передаточным механизмом, с помощью которого эти государственные структуры обеспечивают частным фирмам доступ к свободным от налогообложения кредитным рынкам. Доход по этим облигациям почти во всех случаях освобождается от федерального подоходного налога и во многих случаях - от штатного налогообложения (в том штате, где эти облигации выпущены). Сам же доход по облигациям промышленного развития выплачивается из прибыли предприятия, для финансирования которого они были выпущены.


Первые в США облигации промышленного развития были выпущены в 30-е годы в городах и графствах штата Миссисипи (для финансирования строительства производственных зданий с последующей сдачей их в аренду частным компаниям). Резкое увеличение использования такого заемного средства наблюдалось в стране в 7О-е - начале 8О-х годов. В 1976 г. стоимость облигаций промышленного развития составляла 6,2 млрд. долл., а в 1982 г. - 44 млрд. долл. (с.128).


Уже к началу 6О-х годов стало очевидно, что значительное увеличение выпуска облигаций промышленного развития может привести к крупномасштабному росту свободного от налогообложения финансирования местного промышленного развития. По мнению федеральных властей, такой неконтролируемый рост мог обернуться большими потерями федеральных доходов.


В стране развернулась дискуссия о том, следует ли федеральному правительству ограничивать выпуск свободных от налогообложения облигаций промышленного развития. Противники такого ограничения считают указанные облигации важным инструментом развития, обеспечивающим значительные выгоды местным налогоплательщикам. Оценки же возможных потерь федеральных доходов в результате освобождения от налогов дохода по облигациям представляются им преувеличенными, поскольку инвестиции, осуществленные в результате размещения облигаций, в конечном счете приводят к увеличению федеральных доходов.


Сторонники же ограничения выпуска облигаций промышленного развития считают, что общественная польза от этих облигаций не столь велика, чтобы она могла оправдать потерю федеральных доходов. Они подчеркивают, что результаты многих проектов, финансировавшихся с помощью облигаций промышленного развития, не распределяются как общественные услуги. Если же это и происходит, то выгоду получают лишь местные жители. Стоимость субсидирования таких облигаций превосходит возможные выгоды для федеральных налогоплательщиков.


На федеральном уровне возобладала точка зрения о необходимости некоторого ограничения выпуска облигаций промышленного развития. С конца 6О-х годов федеральные власти стали проводить политику регулирования и ограничения использования налоговых кредитов для частных целей. Закон "О налоговой реформе 1984 г." установил значительные ограничения на облигации промышленного развития. Так, Закон 1984 г. устанавливал ограничения не только на так называемые облигации для частного развития, но и на те облигации промышленного развития, которые выпускаются для финансирования традиционных для муниципальных властей сфер деятельности (переработка твердых отходов, очистка сточных вод, содержание аэропортов, доков и верфей). В соответствии с этим законом, в штатах вводился лимит стоимости облигаций в расчете на душу населения. Кроме того, в законе предусмотрено уменьшение налоговых льгот инвесторам при заключении сделок по аренде. 


В результате ограничений, вводимых Законом "О налоговой реформе 1984 г.", у штатов и местных органов власти будет меньше возможностей для финансирования различных проектов местного развития. Такие ограничения негативно скажутся и на частных фирмах, установивших тесные партнерские отношения с муниципалитетами, считают американские эксперты. 








ГЛАВА 7.





Б.Вейс





Программа стимулирования городского развития:


соотношение частных инвестиций и


государственного финансирования 





В 80-ые годы федеральное правительство, располагая крупными финансовыми ресурсами, проявляло большую активность в содействии развитию городов и решению социальных проблем их жителей. По программе стимулирования городского развития ( Urban development action grants ) выделялись значительные средства в виде дотаций и субсидий на восстановление деловой активности в депрессивных городских районах, для строительства здесь промышленных объектов, жилья, инфраструктурных сооружений, развития торговли на основе партнерства государства и частного сектора хозяйства. В отличие от программ Общего разделения доходов ( General revenue sharing ) и Городского обновления (Community development block grants ) эта программа учитывала интересы не только местных органов власти, но и частных предпринимателей, создавая благоприятные условия для расширения их инвестиционной деятельности. Предоставление субсидий по этой программе осуществлялось на конкурсной основе. В качестве основных критериев, по которым происходил выбор населенных пунктов для субсидирования по этой программе, были следующие: возраст жилых строений, темпы роста населения, средний доход на душу населения, уровень бедности, рост безработицы и замедление темпов роста занятости населения.


Министерство жилищного строительства и городского развития установило предельные значения для каждого из критериев, скореллировав их с численностью населения каждого конкретного городского населенного пункта. Было установлено среднее оптимальное соотношение государственных субсидий и инвестиций, сделанных со стороны частных предпринимателей, составившее 1:2,6, то есть на каждый доллар, вложенный в развитие городского хозяйства со стороны местных органов власти приходилось 2,6 доллара частных инвестиций. Полученные таким образом средства предполагалось вкладывать в стимулирование экономической активности и создание новых рабочих мест, в операции с недвижимостью, модернизацию общественных зданий и сооружений, сферу обслуживания населения, расширение мощностей и строительство предприятий по сбору и переработке городских твердых отходов, пожарную службу и ее техническое оснащение, городское парковое хозяйство, улучшение санитарного состояния улиц, реконструкцию водопроводных сетей и городской канализации, улучшение архитектурно-планировочного облика городов, в работы по сохранению городских исторических зон застройки.


Для поощрения и поддержки частных инвесторов им предоставлялись налоговые льготы и скидки, проводилась политика специального зонирования территорий. Для получения дополнительных средств на финансирование проектов муниципалитеты выпускали специальные облигации промышленного развития (Industrial development bonds - IDB ). Выпуск таких облигаций давал муниципалитетам возможность аккумулировать необходимые средства и предоставлять их для финансирования вновь создающимся предприятиям под низкие проценты и на длительный срок. Впоследствии средства, полученные корпорациями, возмещались за счет доходов вновь созданных предприятий. По сути дела это было финансированием издержек по размещению инвестиций. Таким образом действующая система льгот, выполняя функции избирательной налоговой поддержки капитала, была в то же время нацелена и на общее стимулирование внутренних накоплений корпораций в городах.


Существенно сокращались ставки налогов на прибыли корпораций и прирост рыночной стоимости капитальных активов, расширилось использование инвестиционного налогового кредита, была введена чрезвычайно льготная система амортизационных списаний, превратившихся в одну их форм государственных субсидий частному бизнесу. Все это позволяло уменьшать стоимость основного капитала и обновлять производство.


Предоставленные льготы привлекли частных предпринимателей, вложения которых по отношению к предоставленным им субсидиям составляли в течение периода с 1978 по 1983 годы 5,7:1. Всего за этот период по Программе стимулирования городского развития было выделено около 3 млрд. долл. для финансирования около 2 тыс. проектов в городах; частные инвестиции составили 17,2 млрд. долл. Всего же в осуществление проектов было вложено 21,8 млрд. долл. ( сюда вошли субсидии, идущие по другим, более мелким программам городского развития ).


Структура субсидий, выделенных по этой программе ( UDAG ), и частных инвестиций отразили общую для всех городов тенденцию преимущественных капиталовложений в коммерческую сферу ( 38% ), в основном в розничную торговлю ,и развитие обрабатывающих отраслей промышленности ( 36% ), как правило небольших предприятий трудоемких производств, создающих новые рабочие места в депрессивных районах городов с высоким уровнем безработицы.


Расширение деловой активности городах укрепляло их налоговую базу, что вело к улучшению финансового положения этих городов за счет увеличения налоговых поступлений в местные бюджеты.





ГЛАВА 8.





Г. Фицгиббонз





Программа стимулирования городского развития:


составление проектов и их осуществление.





Получению государственных субсидий по Программе стимулирования городского развития, направляемых на возрождение депрессивных городских районов, предшествовал процесс разработки конкретного проекта, включавший технико-экономическое обоснование необходимости его осуществления и тех социально-экономических выгод, которые будут достигнуты после завершения его строительства. Федеральное правительство, правительства штатов и местные органы власти, оказывая свою поддержку частному бизнесу, не просто стимулировали его, но предоставляли определенную гарантию на случай не совсем удачных экономических последствий осуществления проекта. Поскольку большинство проектов, как правило, осуществляется с высоким риском на вложенный капитал, то процесс финансирования проектов - это не просто чисто финансовая или чисто экономическая проблема, но и острый политический вопрос. Он касается не только возможных путей и методов воздействия на деятельность бизнеса, но и в зависимости от результатов проводимой политики позволяет оказывать давление на местный электорат. Вот почему процедуре получения субсидий предшествуют переговоры между всеми эшелонами государственной власти, а также между муниципалитетами и предпринимателями по поводу условий предстоящих расходов каждой из сторон, сроках и объемах финансирования. Результатом этих переговоров должны явиться юридически оформленные документы, подтверждающие намерения инвесторов вкладывать свои средства в осуществление данного проекта и соответственно создание новых рабочих мест, улучшение общегородской инфраструктуры, необходимость которых для городского хозяйства очевидна. Местные власти со своей стороны обещают создавать благоприятный инвестиционный климат.


В процессе осуществления этих проектов происходило во-первых, усиление положения местных органов управления в системе американского федерализма. Во-вторых, расширялись финансовые возможности местных органов власти по реконструкции депрессивных районов. В-третьих, крупные корпорации получали дополнительные прибыли. Причем в этих условиях частный капитал был практически избавлен от трудностей изыскания инвестиционных средств. Стоимость же арендуемого или приобретаемого объекта в процессе осуществления проекта оказывалась существенно ниже среднерыночной.


Проведением подобной политики федеральное правительство снимало с себя значительную часть забот по решению внутригородских проблем, перекладывая их на местные органы власти.


В то же время оздоровление депрессивных городских районов, расширение их налоговой базы и улучшения местных финансов позволяли средства, полученные в результате проводимой политики городского развития, направлять на решение своих внутренних социально-экономических проблем, уже не полагаясь на помощь федерального правительства. Расширялось финансирование жилищного строительства, проводилось обучение и переквалификация безработных, улучшалось положение маргинальных слоев населения. Решались и другие важные с точки зрения местных органов власти проблемы.




















ГЛАВА 9.


Ф. Шнидман, К. Робертс





Права муниципалитетов на землепользование:


выводы и предложения относительно их продажи


из опыта Нью-Йорка.





В системе мер воздействия на территориальную структуру городов значительное место занимает регулирование характера землепользования существующих архитектурно-планировочных структур в процессе передачи прав на развитие территорий с целью реконструкции и оживления экономической активности. Этот процесс может быть оформлен через продажу муниципальной собственности либо сдачу ее в аренду на длительный срок.


Получая юридические права на использование городских общественных территорий, предприниматели приобретают определенную свободу действий, которая может быть ограничена условием строительства отдельных объектов городской инфраструктуры либо проведением работ по благоустройству. В остальном они свободны, их действия лишь согласуются с основными направления развития крупных городских образований, в пределах которых и выделены данные территории. Через выпуск необлагаемых налогом облигаций аккумулируются необходимые средства, идущие на создание специальных инвестиционных фондов. Из этих фондов средства предоставляются частнопредпринимательским структурам под определенный процент. Погашение задолженности производится за счет полученной прибыли в процессе функционирования новых хозяйственных объектов. 


 В течение многих лет зонирование Нью-Йорка и передача прав на развитие отдельных территорий использовались в качестве механизма планирования городского роста. В соответствии с методом зонирования городская территория разбивалась на отдельные участки, каждый из которых имел определенное функциональное назначение. Передача прав на развитие нескольких близлежащих участков позволяла объединить их под едиными критериями освоения и реконструкции. Это означало распространение уже на всю территорию единой политики развития и изменение ее основных положений, касающихся территориально-функциональной структуры более крупного образования (Портовый район Нью-Йорка ). Это в свою очередь представляло хорошую возможность для реконструкции старых городских районов, основанной на методе функционального использования земли, предполагавшего территориально-пространственное сочетание промышленной застройки, жилых строений, предприятий торговли, услуг, центров отдыха и развлечений и т.д. Устанавливалась максимально дозволенная плотность заселения и доля общей площади территории которая могла быть выделена под новое строительство. Оговаривалась высота и площадь зданий и других сооружений до определенных пределов. Устанавливалось соотношение доли застроенных участков и открытых пространств и т.д. В качестве посредников в подобных сделках выступали банки, выдававшие ссуды под закладные, что позволяло аккумулировать необходимые средства, шедшие на развитие определенных городских районов внутри городского ареала. 


При получении прав на развитие территорий частнопредпринимательская инициатива в использовании земли несколько сковывалась рядом условий. Однако многие будущие землевладельцы соглашались на эти ограничения, поскольку они покупали эту землю дешевле рыночной стоимости, а ее хозяйственная реорганизация сулила значительные прибыли в будущем, хотя и в определенных пределах.


В муниципалитетах разрабатывались специальные планы развития по результатам многофакторного анализа и на основе программирования возможных колебаний цен на капитальные активы, а также с учетом воздействия внешних детерминантов на формирование городской среды. Разрабатывались альтернативные стратегии развития, проводился тщательный анализ бюджетных возможностей, велся постоянный поиск наиболее предпочтительной модели развития, намечались основные направления городской политики, параллельно оценивался существующий механизм регулирования землепользования. На основе полученных результатов составлялся свод рекомендаций и постановлений необходимый для принятия решения по проблемам землепользования на местном уровне, который позволял всесторонне и объективно оценить возможные варианты передачи прав на развитие территорий в свете общей политики социально-экономического развития данного региона. Подобные меры необходимы, чтобы избежать или ограничить до минимума неожиданные повороты в складывающемся соотношении сил, которые могут отрицательно сказаться на общей экономической ситуации, привести к дополнительным бюджетным расходам.


Передача прав на землепользование для каждого конкретного района может иметь различные последствия и значение. Особенно велико значение этого инструмента там, где высокая стоимость земли, где предполагается строительство быстроокупаемых и приносящих большие прибыли объектов и где нет проблем с инвестированием. 


Неопределенность в сделках купли-продажи прав на землепользование влияет на цену сделки и условия ее осуществления. Возможны конфликтные ситуации, когда передача таких прав обязывает компании, которые проводят крупную реконструкцию в центре города, увязать свои планы с жилищным строительством а, также с решением проблемы занятости населения и сокращением уровня безработицы. Подобные слишком крутые меры в условиях нестабильности финансового рынка страны могут не только отпугнуть потенциальных застройщиков, но и явиться причиной серьезных трудностей с финансированием в процессе осуществления проектов.


Муниципалитеты, манипулируя механизмом передачи прав на землепользование, вводя изменения в систему ограничительных мер в условиях значительного колебания цен на землю, воздействуют на активность инвесторов. В то же время при продаже прав на землепользование необходимо, чтобы свод юридических постановлений, касающихся проблем зонирования городской территории, не противоречил законодательным актам на федеральном и штатном уровнях, и в наибольшей степени были бы учтены общественные интересы. Таким образом удалось бы избежать противоречий, основанных на искушении использовать практику зонирования территории в фискальных интересах, а не в интересах создания территориально-пространственной структуры в соответствии с общим планом развития территории.








ГЛАВА 10.





Передача прав на землепользование на длительный срок без права выкупа.





В 80-ые годы в ряде городов США - Бостон ( штат Массачусетс ), Майами ( штат Флорида ) - была проведена передача прав на землепользование участков городских территорий на длительный срок с последующим строительством многофункциональных комплексов, либо -Санта Круз ( штат Калифорния ) - сдача в аренду офисных, торговых площадей с предполагаемой их реконструкцией, проложением дополнительных коммуникаций, строительством транспортных магистралей, оборудованием подъездных путей, автостоянок и облагораживанием городского дизайна.


В процессе переговоров местных органов власти с фирмами, берущими на себя обязательство построить комплекс сооружений, необходимость в котором была согласована с властями, экономически обосновывались и утверждались условия аренды, включающие оценку стоимости земли, стоимость работ по реконструкции и новому строительству, ежегодные отчисления в бюджеты местных органов власти в счет погашения арендной платы за пользование землей, сроки ввода в эксплуатацию. Оценивалось и возможное расширение местной налоговой базы. В процессе совершения сделки согласовывались юридические права обеих сторон с тем, чтобы уменьшить риск инвесторов.























ЧАСТЬ IV.


ФОРМИРОВАНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ ДЛЯ РАЗВИТИЯ ВЫСОКИХ ТЕХНОЛОГИЙ 





ГЛАВА 11.





Мелвин Бернстайн.





Возрождение Новой Англии:


пример оживления экономики региона�





Превращение Новой Англии в международный центр высокой технологии произошло в силу многих причин. Основа этому была заложена еще в колониальный период, когда создавались небольшие заводы и мастерские по производству продукции металлообрабатывающей и деревообрабатывающей промышленности. Новая Англия была бедна природными ресурсами, но со временем стала располагать квалифицированной рабочей силой и в начале Х1Х века превратилась в важнейший промышленный регион, а в конце 7О-х годов ХХ в. в район по производству высоко технологической продукции. Большое значение имело наличие крупных капиталовложений, талантливых предпринимателей, и, особенно, создание мощной научной базы в лице колледжей и университетов.


Именно в Новой Англии удалось наладить тесное сотрудничество между высшими учебными заведениями, производителями продукции высокой технологии и государственными органами, что стимулировало всестороннее экономическое развитие региона.


В 1974-75 гг. экономика Новой Англии переживала упадок. Затем ситуация стала постепенно улучшаться, безработица упала и с тех пор она остается ниже среднеамериканского уровня.


Переход промышленной специализации от текстильной и обувной промышленности к высокотехнологичным отраслям происходил наиболее интенсивно в начале 8О-х гг. и этот процесс в основном завершился. Наибольшее развитие получили производство компьютеров, различного электронного оборудования, самолетов. 


Новые отрасли разместили свои предприятия на площадях, принадлежащих ранее текстильным и обувным предприятиям. перепрофилирование промышленного производства было нелегким, но сейчас его успехи уже очевидны.


Важнейшим фактором экономического возрождения региона явились научные исследования и разработки, проводившиеся в университетах, и инновации, осуществлявшиеся в частных фирмах выпускниками этих университетов и колледжей. 


В ближайшие годы отрасли высокой технологии ожидает конкуренция со стороны фирм, расположенных в других регионах США (южные и западные штаты), где также в последние годы были подготовлены высококвалифицированные кадры и построены предприятия.


Для Новой Англии сейчас главная задача обеспечить высокотехнологичные отрасли большим количеством инженеров-электриков, а также ученых в области компьютеризации различных производственных процессов.


Далее в главе приводятся данные о служебной карьере, общественной и научной деятельности трех американцев, которые стояли во главе экономического расцвета Новой Англии. Их имена Джеймс Хоуэлл, Рей Стата и Джон Хой.


Джеймс Хоуэлл - экономист по образованию, еще в 7О-х гг. выступил с призывом установить "потолок" расходов как в целом по штату, так и на местах, положить конец росту налогов, создавать новые рабочие места.


В конце 7О-х гг. он направляет свои усилия на создание и расширение высших учебных заведений, повышение образовательного уровня населения штата. Неуклонное повышение качества образования Хоуэлл ставит во главу угла и в 8О-х гг., подчеркивая, что наличие квалифицированных и образованных кадров должно соответствовать экономическому спросу на них. И этот фактор один из важнейших для экономического процветания.


Рэй Стата - основатель Совета высокой технологии штата Массачусетс в 1977 г. - инженер-электрик по образованию, внес также большой вклад в дело создания тесного сотрудничества правительства промышленности и академической науки, выступал за прогресс системы образования на всех уровнях, считая основой прогресса наличие работников, вооруженных новейшими знаниями.


Как и Хоуэлл он был противником высоких налогов, которые отчасти были тормозом в привлечении высококвалифицированных специалистов в области электроники, в повышении конкурентоспособности промышленности Новой Англии в масштабе всей страны. В 1962 г. в штате Массачусетс удалось снизить налоговое бремя, в том числе и с частных лиц, и создать около 62 тыс. новых рабочих мест. Стат подчеркивал, что система образования должна отвечать нуждам растущих отраслей, что высшее образование и НИОКР должны быть приоритетными, основой инноваций и силой в конкурентной борьбе. Новые технологии послужат также средством возрождения традиционных отраслей обрабатывающей промышленности и сферы услуг. Д.Хой вместе с Хоуэллом и Статой был основателем Комиссии по высшему образованию и экономики Новой Англии в период, когда экономика региона переживала упадок. Деятельность этой комиссии способствовала возрождению района благодаря коалиции правительства штата, частного предпринимательства и высшего образования. Основой деятельности Дж. Хоя были организационные вопросы в сфере высшего образования, в том числе привлечение в эту сферу представителей национальных меньшинств. Хой вел также борьбу за перераспределение налоговых поступлений в пользу высшего образования.


В конце 7О-х гг. Хой явился инициатором создания комиссии из видных представителей региона, в том числе частного предпринимательства, органов власти, научных кругов, средств массовой информации и профсоюзов для выработки рекомендаций по развитию высшего образования и экономики. Этой комиссией было поставлено три цели: укрепить взаимодействие между органами высшего образования и экономическими нуждами района; прилагать усилия как частного, так и государственного секторов к развитию высшего образования в Новой Англии, являющегося национальным богатством; вовлекать высшие учебные и академические учреждения к работе по разработке и претворению в жизнь политики экономического развития региона.


После трехлетней работы Комиссии отчет о ее деятельности стал достоянием губернаторов шести штатов Новой Англии.


К 1982 г. Новая Англия стала бесспорным лидером в стране (а может быть и в мире) по концентрации высших учебных заведений. На ее территории находилось 26О университетов и колледжей.


В настоящее время система высшего образования Новой Англии расценивается как ее основной капитал. Новая Англия располагает на 50% большим числом высших учебных заведений на душу населения, нежели по стране в целом. Она выделяется высоким удельным весом частных вузов. Их здесь в два раза больше, чем в среднем по стране. Ежегодные расходы 26О колледжей и университетов составляют около 6 млрд. долл.


Высшее образование является ведущей "экспортной отраслью", привлекая средства для региона посредством обучения студентов из других регионов США в частных вузах.


Концентрация научных учреждений высокого класса служит также основным фактором привлечения сюда частного бизнеса. На долю Новой Англии приходится 8% всех вузов страны, в то время как население региона составляет лишь 5% населения США.


Высшим учебным заведениям большую помощь оказывают частные корпорации. Таким корпорациям правительство штата предоставляет крупные налоговые льготы.


Наряду с частными вузами половина студентов учатся в государственных колледжах и университетах. Государство перестало рассматривать финансирование высшего образования как непосильное и второстепенное бремя, признав, что инвестиции в образование - важнейший фактор успешного развития и конкурентоспособности экономики.


В настоящее время на долю Новой Англии приходится 5,2% валового внутреннего продукта страны, в то время как доля финансирования высшего образования составляет 7,2 % в обще американском масштабе.


Развитие высоких технологий создает базу и для роста числа рабочих мест. В Новой Англии трудится 16% всех занятых в производстве компьютеров, 14% - занятых - в инструментальной промышленности и 1О% занятых - в производстве электротехнического и электронного оборудования.


В 24ОО фирмах, связанных с производством высоких технологий, занято 28% всей рабочей силы обрабатывающих отраслей промышленности региона. Продукция высоких технологий составляет 7О% экспорта Новой Англии.


Новая Англия занимает первое место среди других регионов США по качеству академических институтов. Именно в этом регионе расположены знаменитые Гарвардский, Йельский университеты и Массачусетский технологический институт.


Благодаря экономическому прогрессу Новая Англия имеет один из самых низких уровней безработицы в США - на два пункта ниже общенационального. Личные доходы населения в Новой Англии в начале 8О-х годов росли быстрее, чем по стране в целом, а экономический рост в 1982-85 гг. составлял 1,8% против 1,З% в среднем по США.


Новая Англия выделяется высокими бюджетными расходами как на сферу услуг, так и на душу населения. Государственные и местные расходы из бюджета на душу населения в начале 8О-х гг. были на 11% выше среднего показателя по США. Удельный вес студентов, обучающихся в государственных учебных заведениях по сравнению с 1964 г. вырос с 4О до 50%. Вместе с тем на частный сектор приходится 2/3 всех расходов на высшее образование. Автор считает такое соотношение неприемлемым. Что же касается начальных и средних общеобразовательных школ, то здесь госрасходы Новой Англии выше, чем по стране в целом. 


Автор цитирует слова известного американского экономиста Питера Дракера, относящиеся к Новой Англии: "Знания становятся важнейшей статьей расходов и главными инвестициями в современную экономику. Знания превратились в центральный ресурс экономики". Однако правительство, по мнению автора, недостаточно финансирует высшее образование, которому следует уделять первостепенное значение в экономическом развитии, требующем высокого уровня знаний. 


Далее автор характеризует место Новой Англии в международной торговле, которое также весьма значительно. Ведущее место в экспорте принадлежит продукции электронной промышленности.











ГЛАВА 12.


У. Стоутсбери.





Интеллектуальная инфраструктура: ключевой фактор привлечения фирм высокой технологии





Все в большей степени целью экономического развития как на государственном, так и на местном уровнях становятся отрасли высокой технологии как производящие продукцию, так и торгующие ею. Эти отрасли в США растут в среднем на 17% в год, в них насчитывается 2 млн. рабочих мест. Они не заменяют традиционные отрасли промышленности, а подымают их на более высокий технологический уровень.


Автор ставит задачей определить в своей статье следующее: 


1. Какие ставятся задачи при выборе местоположения предприятия?


2. Какова роль университетов в привлечении отраслей высокой технологии?


З. Какова роль местного предпринимательства в экономическом развитии района?


4. Каким образом государство и местные власти могут служить катализатором эффективности в этой сфере.


Выбор места может занять от двух до трех лет. Если базовые отрасли обычно исходят из наличия сырья и транспорта, то для высокой технологии важны характер рабочей силы и интеллектуальная инфраструктура района. Кроме того существенным является отношение местных властей, хорошие условия транспорта для рабочей силы, наличие площадей для расширения производства, цены на недвижимость, стоимость жизни, система налогообложения в штате. Далее учитываются: близость хороших школ, возможностей для досуга. И только в последнюю очередь учитываются такие факторы, как наличие источников энергии, воды, сырьевых ресурсов, возможностей уничтожения или использования отходов производства. 


Определяя роль вузов для предприятий высокой технологии, следует выяснить количество студентов на данной территории и их специализацию, возможности улучшения качества образования и существующие финансовые ресурсы для этого, а также характер взаимодействия между государственными и частными исследовательскими проектами.


Университеты, с другой стороны, в свою очередь заинтересованы в размещении предприятий высокой технологии, чтобы иметь доступ к современному оборудованию. Они получают от государства и от предприятий финансовую поддержку при выполнении заказных разработок, расширяют возможности для занятости студентам.


Что касается частного бизнеса, то он играет роль мощного стимула, инвестируя местные университеты и технические колледжи, предоставляет оборудование, поощряет развитие новых научных направлений.


Компетенция местных органов власти важна при решении о строительстве предприятия высокой технологии, поскольку именно они знают сырьевые и людские ресурсы района, возможности финансирования, подготовки и переподготовки кадров. Местные власти должны помнить, что проявив инициативу, они должны разделить с новым предприятием все трудности, которые возникнут на пути предпринимательских и академических кругов.





ГЛАВА 13.





Ли Маккаллог.





День, когда деньги стали падать на г. Остин





В 1983 г. г. Остин в штате Техас был избран местом, где расположилась штаб-квартира корпорации Микроэлектроники и компьютерной технологии. Остин стал крупным экономическим центром, а создание корпорации расценивалось как свидетельство продолжающегося господства США в мировой экономике.


Выбор пал на г. Остин не случайно. За предыдущие 15-18 лет он постепенно наращивал свой научный и промышленный потенциал. В городе и вокруг него 14 компаний постепенно скупали землю. Созданная в 1967 г. фирма Ай-Би-эм (лат.?) привлекла рабочую силу из других регионов. Предприятия рассчитывали на научную базу Техасского университета, и их ожидания оправдались. Мелкие фирмы на контрактной основе стали возникать вокруг головного предприятия, производить детали и делать первичную сборку отдельных компонентов.


Город Остин смог выдержать конкуренцию других фирм, функционировавших в регионе, благодаря более дешевому жилью, научной базе в лице Техасского университета, наличию поблизости живописных мест для отдыха и для проживания ученых, не желающих жить в черте города. Следует отметить также рост авторитета ученых Техасского университета - специалистов в области Компьютерной технологии, электромашиностроения, электронного оборудования.


В статье подчеркивается, что научный центр г. Остин, созданный на базе Техасского университета, занимает десятое место в общенациональном масштабе и шестое среди научных центров, получающих поддержку от государства. Техасский университет входит в число семи ведущих вузов и научных центров США. Далее автор останавливается на создании ряда предприятий высокой технологии в нескольких небольших городах штата Калифорния.


Возвращаясь к г. Остин, автор упоминает о крупной фирме Локхид строящей ракеты и самолеты новейших образцов, а также фирмах, производящих телефонную аппаратуру, компьютеры для армии, программы для компьютеров и т.п.


В заключение раздела подчеркивается, что важным фактором в принятии решений о размещении предприятий был фактор качества рабочей силы. И то, что ее удалось в значительном количестве заполучить на месте было большой удачей для предприятий г. Остин.


Корпорация микроэлектроники и компьютерной технологии продолжает расширяться за счет привлечения и поглощения других фирм, специализирующихся в области высокой технологии. Расширяется и ассортимент выпускаемой продукции. Намечено привлечь дополнительный персонал высокой квалификации из других мест; при этом зарплата в среднем составит 75ООО долл. в год.


В 75 милях к юго-западу от Остина расположен другой центр высоких технологий в г. Сан-Антонио. По прогнозам, сделанным в первой половине 8О-х гг. этот город также ожидает большое будущее, в частности как центра по производству высокотехнологичной медицинской аппаратуры и научных исследований в области биомедицины на базе Южно-техасского медицинского центра. Еще два небольших города в том же регионе, специализирующиеся в области электроники станут городами-спутниками Остина и Сан-Антонио. 


Таким образом в южной части штата Техас сложился и продолжает расширяться крупный научный и производственный центр новейших компьютерных исследований и высоко технологичной продукции.





ГЛАВА 14.





Отдел технологических достижений Конгресса США. Общественные инициативы в сфере высокой


технологии и инициативы правительства штатов





За последние 1О-2О лет в некоторых районах страны по инициативе властей штатов были созданы центры по производству товаров высоких технологий. Эти инициативы были подхвачены государственными и частными группами в других штатах США. Отдел технологических достижений Конгресса решил собрать информацию по этому вопросу.


При этом акцент был сделан на ту роль, которую сыграли правительства штатов в стимулировании развития отраслей высоких технологий. Отмечается такая закономерность, что правительства штатов вначале стремятся привлечь к этому делу университеты и органы власти на местах, а также частный сектор:�, между тем сами университеты и местные власти часто пытаются наладить более тесные и более продуктивные отношения в основном с частным сектором.


Федеральные программы играют по меньшей мере непрямую роль в этих инициативах. В одни случаях федеральные власти предоставляют гранты на НИОКР, в других - федеральные органы или чиновники предлагают консультационную или техническую помощь и во многих случаях подобные инициативы дают возможность по-новому использовать федеральные средства.


В целом Отдел технологических достижений Конгресса пока что не завершил работу по выявлению роли и влияния федеральной политики и программ на развитие высоких технологий.


Что же касается правительств штатов, то они все активнее поощряют развитие высоко технологичных отраслей, считают их развитие составной частью экономического прогресса в целом. При этом учитывается существующая производственная база штата, его традиционная специализация.


Штаты начали проявлять интерес к созданию высокотехнологичных отраслей в основном лишь в начале 8О-х гг. и еще рано говорить о результатах.


Важным компонентом в инициативах со стороны правительств штатов часто являются государственные университеты, но и частные вузы играют существенную роль в региональном развитии. Растущая экономическая значимость технологических инноваций обусловливает необходимость сотрудничества университетов и промышленности. При этом важную роль играет долгосрочное финансирование НИОКР.


В ряде случаев инициативу проявляют даже местные общины и просто инициативные группы. Представители общественности предлагают изменения в районировании, маркетинговые программы, программы в сфере образования и профессионального обучения, сотрудничества с местными университетами и бизнесменами.


Отдел технологических достижений Конгресса полагает, что участие частного сектора - важный фактор успеха на региональном уровне. Частный сектор предоставляет средства для НИОКР и осуществляет предпринимательскую деятельность.


Создание предприятий и фирм высоких технологий возрождает экономику депрессивных районов и городов, дает толчок к модернизации традиционных отраслей, повышению их конкурентоспособности, созданию новых рабочих мест. Оно служит источником инновационных идей, более экономичных процессов производства. Правда, некоторые специалисты критически относятся к подобным перспективам, в частности для Среднего Запада, где вряд ли удается достичь такого же успеха, как в Новой Англии и Калифорнии в 7О-х - начале 8О-х гг. Опасность состоит в том, что за погоней в развитии высоких технологий будут проигнорированы другие, возможно более перспективные варианты экономического развития.


Существует также мнение, что многочисленные инициативы со стороны штатов, местных властей и частного сектора окажутся нескоординированы и дублирующими друг друга.


Полагают, что в краткосрочной перспективе местные инициативы окажут лишь ограниченное воздействие на развитие высоких технологий. Однако в целом эти действия будут оживлять экономическую активность, укреплять связи между финансовыми, научными и предпринимательскими кругами, качественно улучшать научную и технологическую базу в штатах и на местах.


Инициативы с целью развития высоких технологий проявляются по следующим направлениям.


1) Стимулирование научных исследований, разработок и передачи технологий путем укрепления связей с университетами, другими научными центрами.


2) Расширение возможностей для получения образования, переподготовки рабочей силы, привлечения ее из других регионов.


З) Обучение и помощь в области предпринимательства.


4) Привлечение финансового капитала.


5) Выделение земельных участков для создания лабораторий, научных парков, прочей инфраструктуры.


6) Сбор и распространение информации в основном для привлечения частного сектора к участию в решении общественных проблем.


При наличии всех этих условий необходимо еще тесное сотрудничество и желание государственных и частных организаций свести воедино все эти компоненты для успешного развития высоких технологий.


Далеко не все штаты, местности и города располагают условиями для создания высокотехнологичных производств. Этому могут препятствовать климатические условия, особенности местности, наличие поблизости высокотехнологичных центров и т.п.


Руководство большинства штатов считают свои устремления к созданию высокотехнологичных производств способом для расширения традиционных отраслей, для внедрения программ профессионального обучения, улучшения инфраструктуры, создания центров культуры.


Немаловажную роль играют традиции сотрудничества частного и государственного предпринимательства, их взаимное доверие и взаимопонимание. Позитивно влияет и стабильный политический климат в избранной местности, наличие посреднической базы, брокеров, организационного механизма, который свел бы воедино лидеров государственного и частного бизнеса.


Таким образом правительства штатов все в большей степени проявляют активность в стимулировании технологических инноваций и развитии высокой технологии. К 198З году уже 22 штата занимались этими вопросами или заявили о подобных намерениях.


Перепись, проведенная Отделом технологических достижений Конгресса в 16, штатах, показала, что штаты исходят из своих возможностей, а не просто копируют опыт других. Частный сектор и университеты при планировании создания предприятий обычно дают советы и консультации. Органы власти на местах принимают участие в менее чем половине случаев программ, разработанных властями штатов. На решение о создании высокотехнологичного производства в большей степени влияют соображения комплексного экономического развития региона, стимулирование сотрудничества между правительством, наукой и производством.


Перепись показала, что во всех 16 штатах занятость рабочей силы в высокотехнологичных отраслях росла быстрее, чем в обрабатывающей промышленности в целом. Доля занятых составляла в высокотехнологичных отраслях в 198О г. около 5% всей рабочей силы обрабатывающих отраслей, а наиболее высокой - более 8% - занятостью отмечена в штате Массачусетс, где представлен наиболее широкий спектр высокотехнологичных отраслей.
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