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Рассматривается опыт муниципалитетов США по проведению конкурсов на выполнение работ, традиционно выполнявшихся силами самих муниципалитетов. В таких конкурсах принимают участие и внешние подрядчики, и коллективы муниципальных предприятий, выполнявших эту работу до сих пор. Не зависимо от того, кто побеждает в этой борьбе, конкуренция между муниципальным и частным сектором способствует повышению эффективности работы городских служб и экономит городу немалые деньги.
КОНКУРСЫ НА РАЗМЕЩЕНИЕ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ЗАКАЗОВ: КОНКУРЕНЦИЯ МЕЖДУ ЧАСТНЫМ СЕКТОРОМ И МУНИЦИПАЛЬНЫМИ СЛУЖБАМИ

ВВЕДЕНИЕ

Когда муниципалитет объявляет конкурс на размещение заказа на те виды работ, которые до сих пор выполнялись муниципальными службами,  все обычно думают, что это означает приватизацию соответствующей функции, поскольку мы привыкли, что подобные конкурсы проводятся только среди частных фирм. Однако сегодня многие муниципалитеты США экспериментируют, приглашая к участию в таких конкурсах не только частные фирмы, но и свои собственные муниципальные службы. Таким образом, стремясь повысить эффективность работы коммунального хозяйства, муниципалитеты делают ставку не столько на приватизацию, сколько на конкуренцию.

В настоящей работе мы расскажем о том, в каких ситуациях чаще всего возникает идея проведения конкурсов между муниципальными службами и частным сектором, поговорим о том, по каким именно работам и функциям муниципалитеты США чаще всего проводят такие конкурсы,  расскажем о различных методах калькуляции издержек для сравнения предложений, исходящих от муниципальных служб, с предложениями частных фирм, о достоинствах и недостатках этих методов. В конце мы обобщим опыт проведения конкурсов с участием муниципальных служб и частного сектора и дадим ряд рекомендаций городам, которые еще только собираются их проводить.

В работе приводится много конкретных примеров, иллюстрирующих как положительный, так и отрицательный опыт проведения конкурсов между муниципальным и частным сектором.

ИСТОРИЯ ВОПРОСА

Сторонники реформирования правительства на всех уровнях, включая уровень местного самоуправления, давно уже пропагандируют идею конкуренции, которая позволяет снизить, или по крайней мере затормозить рост бюджетных расходов без ущерба для уровня обслуживания населения, а возможно и при одновременном росте этого уровня. Одним из первых идею проведения конкурсов на право выполнения услуг или работ, традиционно выполнявшихся силами самих муниципалитетов, предложил “великий учитель” теории управления Питер Друкер. Друкер не устает  повторять, что у монополий вообще, и у муниципальной монополии, в частности, нет никаких стимулов ни к снижению издержек, ни к повышению качества. Друкер и прочие сторонники конкуренции считают, что муниципалитеты должны приватизировать многие функции, традиционно считавшиеся муниципальными, т.е. отказаться от выполнения этих функций своими силами и проводить конкурсы среди частных фирм на выполнение этой работы по заказу муниципалитета.

В 70-х и начале 80-х годов интерес к размещению муниципальных заказов по конкурсу среди частных фирм был очень высок, при этом само понятие “конкурса на размещение муниципального заказа” стало восприниматься почти что как синоним приватизации муниципальных служб, с той поправкой, что в подобных конкурсах могли участвовать также различные благотворительные (некоммерческие) организации. Таким образом, под размещением муниципальных заказов по конкурсу стали понимать проведение конкурса среди частных предприятий или среди некоммерческих (благотворительных) организаций за получение муниципального заказа.

Конкурсы нового типа

В 90-х  годах понятие конкурса на предоставление муниципальных услуг претерпело серьезные изменения. Сегодня его все меньше воспринимают как синоним приватизации, и произошло это благодаря двум обстоятельствам. Во-первых, возникло понимание такого, казалось бы, очевидного факта, что если частные предприятия готовы предоставлять те же услуги, что и муниципальные, но за меньшую цену и при этом умудряются еще получать прибыль, то у муниципальных служб есть реальный шанс, снизив свои издержки, предложить лучшую цену, - ведь им не надо зарабатывать прибыль. И во-вторых, возникло понимание того, что конкурентоспособность означает способность победить всех конкурентов, независимо от  того, частные они или муниципальные.

Новый более широкий взгляд на конкурсы за право предоставления муниципальных услуг способствует развитию конкуренции, поскольку он не налагает никаких ограничений на статус участников - это могут быть как частные, так и муниципальные предприятия. Дэйвид Осборн и Тед Гэблер, авторы бестселлера “Изобретая правительство заново”, считают, что конкурсы нового типа могут принимать три основные формы: (1) частный сектор против частного, (2) государственный (или муниципальный) против частного и (3) государственный (муниципальный) против государственного (муниципального). Теперь к этому списку можно добавить еще одну форму, которая возникла совсем недавно: (4) государственный (муниципальный) сектор против себя самого и против частного сектора.

Формы конкурсов на получение муниципального контракта

1.  Частный сектор против частного. Конкуренция идет между двумя или более организациями частного сектора (это могут быть как коммерческие, так и некоммерческие организации).

2.  Частный сектор против муниципального. Муниципальный департамент (или муниципальная служба) соревнуется с одной или несколькими частными компаниями.

3.  Муниципальный сектор против муниципального. Муниципальный департамент соревнуется с другими муниципальными ведомствами или службами.

4.  Муниципальный сектор против себя самого и против частного сектора. Муниципальный департамент соревнуется с рядом других муниципальных и частных организаций.

Приватизации - нет, конкуренции - да

Возникновение нового типа конкурсов на получение муниципального контракта заставляет многих муниципальных руководителей пересмотреть  свои взгляды на привлекательность приватизации. Как любит повторять Стефан Голдсмит, мэр города Индианаполис, “Мы у себя Индианаполисе стоим не столько за приватизацию, сколько за конкуренцию”. Тем самым подчеркивается, если политика приватизации предполагает передачу прав на предоставление муниципальных услуг от муниципального сектора частному,  то политика развития конкуренции такой передачи прав не предполагает.  При конкуренции это право получит сильнейший.

Сегодня муниципальные департаменты и службы все чаще на равных конкурируют с частными фирмами за право обслуживания населения, и нередко выходят победителями. Имеется уже ряд примеров, когда муниципальным структурам удавалось вернуть себе право на предоставление той или иной услуги, отобранное у них в 80-х годах в ходе приватизации. В результате развития конкуренции между частным и муниципальным сектором происходит следующее:

· Снижается стоимость муниципальных услуг

· Растет их качество 

· Улучшается моральный климат в коллективах муниципальных служб: если раньше их предприятие просто приватизировали бы, а их самих уволили, теперь они могут сами бороться за свою судьбу.

Конкуренция частного сектора с муниципальным выгодна для всех, кого она касается, включая сами муниципалитеты, у которых никогда не бывает много денег,  муниципальных служащих и их профсоюзы, частные организации и налогоплательщиков. Чуть ли не три десятилетия велись споры о том, быть или не быть конкуренции в сфере муниципальных услуг, и вот наконец ее время пришло.

Конкуренция муниципальных служб с другими муниципальными структурами и с частным сектором

В городе Западный Голливуд, штат Калифорния, (38 тыс. чел.) регулярно проводятся конкурсы на размещение муниципальных заказов на разные услуги, причем в этих конкурсах  участвуют как собственные департаменты городской администрации, так и частные коммерческие и некоммерческие организации, а также муниципальные службы графства Лос-Анджелес* . Выигрывает тот, кто предложит выполнить выставленную на конкурс работу за меньшую цену.

Другой пример дает нам город Индианаполис, штат Индиана, (719 тыс. чел.). Управление водопроводно-канализационного хозяйства этого города не справлялось с рассылкой счетов за водопровод и канализацию, и тогда было решено объявить конкурс на выполнение этой работы среди других коммунальных предприятий города, как частных, так и муниципальных. В результате этого конкурса Индианаполису удалось снизить свои расходы на рассылку счетов на 70 процентов.

В КАКИХ СИТУАЦИЯХ ОБЫЧНО ВОЗНИКАЕТ ИДЕЯ ПРОВЕДЕНИЯ КОНКУРСА  С УЧАСТИЕМ МУНИЦИПАЛЬНЫХ И ЧАСТНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ?

Ситуаций, в которых возникает идея проведения конкурса с участием частных и муниципальных предприятий, довольно много, но чаще всего она возникает в контексте осуществления программ совершенстования управления, в качестве ответной реакции профсоюзов на предложение о приватизации той или иной муниципальной функции, в силу политических предпочтений мэра и или членов городского собрания, а также в ситуациях, когда город испытывает финансовые трудности.

Программы совершенствования управления 

В некоторых муниципалитетах, например, в городе Корал Спрингс, штат Флорида, (население 60 тыс.) конкурсы между муниципальным и частным сектором явились результатом участия города в программах совершенствования управления.. Такие программы в последнее время завоевали в США большую популярность.  Основная идея этих программ заключается в том, чтобы предоставить исполнителям на местах больше прав и полномочий, повозив им по-настоящему отвечать за свою работу. Когда в Корал Спрингс на городской совет была вынесена идея приватизировать диспетчерскую службу общественного транспорта, городское начальство решило - в соответствие с идеей передачи исполнителям на местах больше полномочий - дать возможность и городскому Управлению транспорта участвовать в этом конкурсе, так что если оно выиграет, диспетчерская служба останется муниципальной.

Реакция профсоюзов на предложения о приватизации

Иногда идея проведения конкурсов между муниципальными и частными предприятиями возникает в качестве ответной реакции профсоюзов государственных и муниципальных служащих  на намерение местных властей приватизировать ту или иную муниципальную функцию. В этой связи можно сослаться на пример города Филадельфия, штат Пенсильвания, (1 642 тыс. чел.). По инициативе мэра Эдварда Ренделла, избранного в 1991 г., в городе начала осуществляться крупномасштабная программа приватизации муниципальных услуг путем конкурсного размещения муниципальных заказов среди частных предприятий. К тому моменту, когда многие муниципальные услуги уже были приватизированы, а другие дожидались подобной участи,  руководство местного отделения Американской ассоциации государственных и муниципальных служащих спохватилось и напомнило городу о том, что в коллективном трудовом договоре от 1982 года говорится, что город обязан ставить Ассоциацию в известность о своем намерении объявить конкурс на выполнение тех или иных работ или услуг по крайней мере за 30 дней до того, как такой конкурс будет фактически объявлен. Теперь, получив такое уведомление, специалисты Ассоциации встречаются с работниками соответствующих муниципальных служб и помогают им разработать свое собственное предложение, с которым они могли бы участвовать в конкурсе и в случае победы избежать приватизации.

Решение городского совета

Иногда инициаторами идеи проведения конкурсов между муниципальными службами и частными фирмами выступают члены городского совета. Например, нынешний мэр Индианаполиса сразу же после своего избрания стал проводить активную политику на реформирование городской власти, в том числе инициировал переход на калькуляцию издержек в разрезе функций и программ, на планирование бюджета, ориентированное на достижение определенных целевых показателей, начал проводить конкурсы между муниципальными службами и частным сектором.

Финансовые трудности

И, наконец, последняя причина проведения конкурсов между муниципальными и частными предприятиями, помимо программ повышения качества управления, ответной реакции профсоюзов и политических предпочтений городского совета  - это переживаемые городом финансовые трудности или плохие финансовые показатели работы конкретного муниципального предприятия. Большинство опрошенных нами в процессе подготовки настоящего доклада муниципальных руководителей считают, что финансовые трудности городского бюджета или сокращение собственных доходов муниципальных предприятий являются серьезной причиной для выставления соответствующей муниципальной функции на конкурс.

КАКИЕ ИМЕННО МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ ОБЫЧНО ВЫСТАВЛЯЮТСЯ НА КОНКУРС

Одним из десяти принципов предприимчивости любого правительства, в том числе и муниципального, сформулированных Дэйвидом Осборном и Тедом Гэблером в их знаменитой книге “Изобретая правительство заново”, был лозунг: “Сидеть на руле, а не на веслах”. То есть правительству нужно сосредоточиться на выработке правил игры, на  принятии политических решений (сидеть на руле), а не исполнительских функциях (сидеть на веслах). Из этого, в частности, следует, что функции исполнительной власти можно  поручить и частному сектору, а функции законодательной власти - нет. К такому противопоставлению законодательных и исполнительных функций в городе Индианаполис, штат Индиана, добавляют противопоставление функций еще по одной оси, а именно “основные” услуги - “вспомогательные” услуги.

Матрица классификации муниципальных функций

Используя упомянутые выше противопоставления по осям “законодательные функции- исполнительные функции” и “основные функции - вспомогательные функции”, город Индианаполис разработал следующую классификационную матрицу (см. рис. 1), которая позволяет стратегически подойти к выбору муниципальных функций для проведения конкурса между муниципальным и частным секторами: деятельность типа “вспомогательные услуги/конкретное исполнение” (т.е. те услуги, которые попадают в правый нижний квадрант матрицы) лучше всего подходит для для проведения конкурса на ее исполнение между муниципальным и частным секторами, в то время как деятельность типа “основные / законодательные функции”, (левый верхний квадрант матрицы) наименее годится для этого.

Рис. 1 Матрица муниципальных функций




Функции, которые чаще других выставляются на конкурс между муниципальными структурами и частным сектором

В настоящее время муниципалитеты накопили уже достаточно обширный опыт размещения заказов на традиционно муниципальные услуги по конкурсу с участием как частного сектора, так и муниципальных служб. Перечень услуг и функций, по которым подобные конкурсы уже проводились, включает:

·  Множительные работы

·  Патронаж

·  Вневедомственная охрана

·  Обработка мусора

·  Вывоз мусора

·  Выписка счетов за водопровод и канализацию

·  Музеи

·  Обслуживание складов

·  Обслуживание парков

·  Обслуживание подвижного состава

·  Функции связанные с утилизацией отходов

·  Уборка улиц

·  Уход за зелеными насаждениями

·  Библиотеки

Если наложить эти услуги на матрицу, практически все они попадают в квадрант “вспомогательные услуги - исполнение”. Исключение составляет лишь вывоз мусора, который в этой матрице попадает в категорию “основных услуг” , хотя такая классификация  и не бесспорна.

Таким образом, как из практических, так и из теоретических соображений следует, что исполнительские функции или функции, за которые обычно отвечает городская администрация (в отличие от законодательных функций, предполагающих политический выбор) лучше всего подходят для проведения первых экспериментов с организацией конкурсов между муниципальным  и частным секторами. Тому есть несколько причин. Прежде всего, функции, попадающие в квадрант “вспомогательные - исполнительные”, с большей вероятностью могут быть отнесены к категории “хозяйственных”, чем функции, попадающие в категорию “основных”, т.е. они с меньшей вероятностью могут вызвать идеологические споры относительно истинной роли правительства. Во-вторых, на выполнение таких функций легче найти желающих как среди частных фирм, так и среди муниципальных структур. В-третьих, передача таких функций из муниципального сектора в частный и наоборот обычно проходит достаточно гладко и без срывов в выполнении самих этих функций. Наконец, с исполнителями этих функций граждане, как правило, напрямую не сталкиваются, поэтому им обычно все равно, кто именно выполняет ту или иную функцию.

Основные варианты конкурсов между общественным и частным секторами

·  Условный конкурс. Муниципальный тариф на ту или иную конкретную услугу сравнивается со среднерыночной ценой за аналогичную услугу. Если среднерыночная цена выше, то и конкурс устраивать незачем.

·  Нестрогий конкурс. Предложение, поданное муниципальной службой, проходит как бы “вне конкурса”, и эти “внеконкурсные” предложения сравниваются с предложениями других частных и муниципальных организаций, участвующих в конкурсе на общих основаниях.

·  Конкурс закрытых конвертов. Муниципальные департаменты подают свои предложения на общих основаниях, и эти предложения участвуют в конкурсе анонимно.

ВАРИАНТЫ КОНКУРСОВ МЕЖДУ МУНИЦИПАЛЬНЫМИ СЛУЖБАМИ И ЧАСТНЫМИ ФИРМАМИ

Конкурс между муниципальной службой и частными фирмами может принимать разные формы, от самых простых до самых сложных, при этом все разнообразие этих форм можно условно разбить на три группы, а именно: (1) конкурс условный, (2) конкурс нестрогий  и (3) конкурс закрытых конвертов.

Конкурс условный

Цель проведения такого конкурса - убедиться  в конкурентоспособности муниципальных тарифов на конкретные услуги. В этом подходе цены на услуги, предоставляемые муниципальными службами, сравниваются с рыночной ценой на подобные услуги, при этом рыночная цена определяется как средняя из цен на эту услугу, действующих на территории, к которой относится муниципалитет.

Если муниципальные тарифы оказываются конкурентоспособными, на этом все и заканчивается.  Если же они оказываются выше рыночных, есть два возможных варианта развития событий - либо дать муниципальной службе или департаменту какое-то время на приведение своих тарифов (или издержек) в соответствие с рыночными, либо сразу же объявить настоящий конкурс (нестрогий или в закрытых конвертах). Город Лейк Форест, штат Иллинойс, провел такой условный конкурс, сравнив действующие муниципальные тарифы на вывоз мусора с рыночными ценами на эту услугу. О результатах этого конкурса рассказывается на врезке.

 Условный конкурс между муниципальными структурами и частным сектором: город Лейк Форест, штат Иллинойс

Пример успешного подхода к проведению “условного” конкурса между муниципальным и частным секторами дает город Лейк Форест, штат Иллинойс, (население 15 тыс.).

Чтобы обеспечить объективность оценок, была создана специальная экспертная комиссия из двух человек, имевших опыт работы по финансовой части в частном секторе. Прежде всего они рассчитали фактическую удельную стоимость сбора и вывоза твердых отходов силами муниципальной службы. Затем они сравнили полученный результат с той ценой, которую платят жители соседнего города аналогичного размера  за аналогичные услуги, предоставляемые частной фирмой, и оказалось, что муниципальные тарифы  гораздо ниже, а качество самих услуг выше, чем у частной фирмы.

Опыт применения данного подхода оказался настолько успешным, что городской совет Лейк Фореста решил распространить его на управление лесным хозяйством и на обслуживание подвижного состава.

Главным достоинством данного подхода к выбору между муниципальной службой и частным сектором является его относительная простота. Единственное, что при этом требуется - это участие независимой третьей стороны, которая провела бы сравнение цен. В качестве такой независимой стороны может выступать муниципальное контрольно-ревизионное управление, финансовый департамент, аналитическое управление, внешний эксперт или комитет граждан.

Основным недостатком данного подхода является то, что существующие муниципальные тарифы в нем сравниваются не с лучшими ценами потенциальных подрядчиков, будь то муниципальных  или частных, а со среднерыночной ценой. И хотя средняя рыночная цена достаточно адекватно  показывает, сколько может стоить данная услуга, все же по точности она не может сравниться с твердой ценой конкурсного предложения, поданного муниципальной службой или частной фирмой.

Нестрогий конкурс 

Цель проведения конкурса, в котором одна из сторон имеет изначальное преимущество, заключается в том, чтобы выяснить твердые цены на услуги от потенциальных подрядчиков. При проведении подобного конкурса действующие муниципальные тарифы сравниваются с ценами, содержащимися в официально поданных предложениях и заявках других частных или муниципальных предприятий. Таким образом, преодолевается основной недостаток предыдущего подхода, а именно - отсутствие возможности сравнить действующие муниципальные тарифы или издержки (если речь идет о бесплатных муниципальных услугах) с твердыми ценами, предложенными потенциальными подрядчиками.

Города, использующие прием проведения нестрогих конкурсов, обычно объявляют либо конкурс цен на осуществление конкретного подробно расписанного задания, либо конкурс предложений по выполнению некого определенного лишь в общих чертах задания, когда заранее объявлена цена.

В качестве примера нестрогого конкурса сошлемся на весьма успешный опыт города Арлингтон, штат Техас, в котором посредством проведения такого конкурса был выбран подрядчик для выполнения патронажных услуг.

Основное преимущество нестрогого конкурса заключается в том, что как муниципальные участники, так и представители частного сектора обязаны предложить свои твердые цены на услуги, так что город имеет возможность сравнивать действующие муниципальные тарифы (или себестоимость тех или иных муниципальных услуг, предоставляемых населению бесплатно) не просто со среднерыночной ценой, но с твердыми ценами конкретных производителей.

Основной недостаток такого подхода - отсутствие единых стандартов. Внешние подрядчики должны не только указывать в своих предложениях минимально возможную цену, т.к. снизить эту цену в ходе конкурса они не смогут, они должны выполнять все правила, установленные городом для участников конкурсов, тогда как собственная служба и правилам этим не подчиняется, и тариф свой при необходимости может снизить входе самого конкурса. Использование двойных стандартов нередко создает трудности, внешние подрядчики - как муниципальные, так и частные - часто вообще не желают участвовать в таких конкурсах, поскольку считают, что все равно победит собственный департамент муниципалитета.

Другая проблема с нестрогими конкурсами возникает тогда, когда собственный департамент назначит самую низкую цену и получит контракт, а потом не сможет уложиться в эту цену. Проблема привлечения собственного департамента к ответственности за неверную оценку стоимости еще не осознается муниципалитетами как серьезная, в чем мы убедились, прочитав в ходе подготовки данной работы множество материалов от разных городов. Причем это относится и к тем муниципалитетам, которые проводят конкурсы в закрытых конвертах - т.е. без всяких поблажек для “своих”. Когда руководство собственного департамента уверено, что ему не придется нести ответственность, если реальные расходы превысят поданную на конкурс оценку, ему трудно удержаться от искушения и не занизить эти оценки в своем конкурсном предложении.

Существует только один путь решения проблемы двойного стандарта - нужно, чтобы муниципальный департамент подал официальную заявку на конкурс и выполнял все требования, предъявляемые к его участникам, т.е. нужно проводить конкурс в закрытых конвертах.

Пример проведения нестрого конкурса между муниципальным и частным секторами: город Арлингтон, штат Техас

В городе Арлингтон, штат Техас, (249 тыс. жителей) был проведен нестрогий конкурс на размещение муниципального заказа на патронажные услуги. Перед проведением этого конкурса отдел муниципалитета, отвечающий за работу патронажного центра, подготовил свою смету на эту работу, т.е. рассчитал,  сколько будет стоить эта работа, если он будет продолжать выполнять ее своими силами. Выпонить такие расчеты помогли специалисты из департамента размещения муниципальных заказов городской администрации и из департамента управления городским хозяйством. 

В процессе подготовки этой сметы стало ясно, что работники патронажного центра сверх зарплаты имеют множество дополнительных льгот, поскольку они являются работниками муниципальной  организации, что приводит к удорожанию их услуг, делая их неконкурентоспособными по сравнению с аналогичными услугами, предоставляемыми частными организациями. Тогда было решено пойти нетрадиционным путем.

Отдел подготовил два варианта сметы на услуги патронажного центра: в одном вся работа выполнялась исключительно силами совместителей (поскольку на работников, занятых неполный рабочий день, большинство муниципальных льгот не распространяется), в другом заключался договор с неким внешним агентством, которое предоставляло городу своих сотрудников, т.е. трудовой договор у этих сотрудников был не с муниципалитетом, а с агентством, однако фактически работали они в муниципальной организации.

Внешние участники конкурса обязаны были подавать свои предложения в запечатанных конвертах, чтобы заранее нельзя было узнать, кому принадлежит то или иное предложение. 

 Контракт в конечном счете получила частная фирма, однако отдел не отчаивается и надеется вновь принять участие в конкурсе, когда истечет срок действия нынешнего контракта.

Конкурс запечатанных конвертов

Строгий конкурс,  или “конкурс запечатанных конвертов”,  отличается от нестрогого тем, что в нем отношение ко всем участникам одинаковое, т.е. собственные департаменты, если они хотят участвовать в таком конкурсе, должны подавать свои заявки на общих основаниях, в запечатанных конвертах, и до того, как победитель будет определен, никто не будет знать, кому принадлежит то или иное конкурсное предложение. При таком подходе снимаются все проблемы, связанные с двойным стандартом, которые возникают при нестрогих конкурсах. При проведении конкурсов запечатанных конвертов муниципалитеты нередко специально объявляют, что конкурс будет анонимный и честный,  что никаких преимуществ у собственного департамента не будет. К примеру, когда в городе Энн Арбор, штат Мичиган, было решено объявить конкурс на размещение муниципального заказа на вывоз мусора, подготовкой требований к конкурсным предложениям занимался специально приглашенный консультант, а оценкой поданных предложений - независимые эксперты.

Как и в случае нестрогих конкурсов, нам не удалось обнаружить каких-либо явных признаков того, чтобы муниципалитеты, проводящие конкурсы закрытых конвертов,  отдавали предпочтение либо конкурсу цен, либо конкурсу работ. При проведении строгого конкурса многие города - например, город Феникс, штат Аризона - требуют, чтобы конкурсное предложение собственного департамента предварительно прошло независимую экспертизу, иначе оно не будет допущено к конкурсу. Полное, пошаговое описание процедуры конкурса, используемой городом Феникс, приводится в приложении А.

Пример проведения строгого конкурса между муниципальными службами и частным секторами: город Феникс, штат Аризона

 В конце 70-х годов городской совет Феникса, штат Аризона, (853 тыс. жителей) решил объявить конкурс на размещение муниципального заказа на вывоз мусора. Приглашение к участию в конкурсе получил и городской отдел общественных работ, однако первый раунд выиграли частные подрядчики. Тем не менее, в 80-х годах отдел общественных работ нашел новые пути повышения производительности, победил частные фирмы и вернул себе муниципальный заказ на эти услуги. Впрочем, совсем недавно частному сектору удалось частично этот заказ отыграть обратно.

За десять лет такого соперничества между частным сектором и муниципальными службами городу удалось только на одном вывозе мусора сэкономить более 20 млн. долл. При этом городской департамент общественных работ не имел никаких преимуществ перед другими участниками и участвовал в конкурсе на общих основаниях, если не считать двух незначительных моментов.

Во-первых, его заявка проверялась и сертифицировалась контрольно-ревизионным управлением городской администрации.  Во-вторых, департамент был освобожден от необходимости вносить залог, обязательный для других участников конкурса.

При проведении  строгого конкурса самое главное - это обеспечить одинаковое отношение ко всем участникам, включая собственный департамент. Если это правило нарушается, могут возникнуть проблемы, как это подтверждают приведенные ниже примеры.

Реддинг, штат Калифорния. Город Реддинг (51 тыс. жителей) нарушил заповедь “относись ко всем участникам конкурса одинаково” в ходе конкурса на проведение ландшафтных работ, только на сей раз жертвой неравенства оказался его собственный департамент. Вначале город объявил конкурс предложений, но никаких предложений не получил, поскольку потенциальным участникам залог за участие в конкурсе и страховая сумма показались слишком высокими. Тогда городской совет изменил условия конкурса и позволил своему собственному департаменту парков и зеленых насаждений принять в нем участие. Департамент парков победил в 9 из 20 районов, однако городской совет неожиданно отклонил его предложение под тем предлогом, что, дескать, ему позволили участвовать только затем, чтобы опять не получилось так, что ни одного участника не найдется. Сотрудники департамента, потратившие массу времени и сил на подготовку конкурсного предложения, были просто возмущены этим решением.

Лодердейл, штат Флорида. Город Лодердейл (148 тыс. жителей) тоже нарушил правило “относись ко всем участникам конкурса одинаково”, но не по своей вине. Когда администрация города решила объявить конкурс на уборку улиц, ее собственный департамент общественных работ решил участвовать и подготовил свое конкурсное предложение примерно за неделю до последнего дня подачи заявок. В этот момент один из участников конкурса, сославшись на закон штата Флорида о свободе информации, согласно которому муниципалитет не имеет право отказывать налогоплательщикам в доступе к своей информации, потребовал, чтобы его ознакомили с предложением, подготовленным муниципальным департаментом. Городской атторней (прокурор) неожиданно поддержал это требование и обязал департамент общественных работ ознакомить  конкурента со своим конкурсными предложением.

Тут вмешался департамент по размещению муниципальных заказов, на специалистов которого возлагается организация конкурсов и проверка соблюдения всех принятых городом правил проведения таких конкурсов, с претензией, что раз одному из участников стала известно содержание конкурсного предложения департамента общественных работ, то эта информация должна стать известной и всем остальным, иначе они окажутся в неравном положении. Самое удивительное в этой истории то, что департамент общественных работ все же победил, причем с большим отрывом.

Тем не менее, действующий в штате Флорида закон о свободе информации ставит под большой вопрос проведение подобных конкурсов в будущем, причем не только в Лодердейле, но и в других городах и районах Флориды. По всей вероятности, муниципалитетам других штатах следует также выяснить, распространяются ли подобные законы на предложения, подаваемые на строгие и нестрогие конкурсы в их штате, прежде чем начинать проводить подобные конкурсы у себя.

КАЛЬКУЛЯЦИЯ СТОИМОСТИ УСЛУГ, ВЫПОЛНЯЕМЫХ СОБСТВЕННЫМИ СИЛАМИ МУНИЦИПАЛИТЕТА


В конечном счете ответ на вопрос о том, насколько можно доверять результатам конкурсов между муниципальными службами и частными фирмами, зависит от того,  насколько достоверно рассчитана стоимость услуг или работ, выполняемых собственными силами муниципалитета. Именно с методологией этих расчетов связано больше всего проблем при проведении конкурсов между муниципалитетом и частным сектором. В идеале,  муниципалитет должен был бы еще до проведения конкурса совершенно четко определить методологию расчета стоимости услуг или работ, выполняемых собственными силами, однако мы опросили множество городов, и почти нигде такой практики нет.


Проблема точной оценки собственных затрат включает в себя три момента: (1) что считать затратами - полные или приростные затраты, (2) как рассчитать и куда относить административные расходы, связанные с контролем за исполнением контрактов, (3) как учитывать издержки, связанные с передачей хозяйства в другие руки. Следует подчеркнуть, что эти вопросы возникают не только в связи с проведением конкурсов между муниципалитетами и частным сектором, но и тогда,  когда решается принципиальный вопрос о возможности приватизации или передачи той или иной муниципальной функции внешнему подрядчику. И хотя эти вопросы слишком сложны, чтобы их можно было подробно осветить в небольшой статье, без хотя бы краткого упоминания о них обойтись нельзя.

Полные и приростные затраты

Вопрос о том, какие именно затраты включать в понятие “стоимости производства услуг (работ) собственными силами” до сих пор остается открытым. Не углубляясь во все тонкости этой проблемы, скажем лишь, что по сути речь идет о том, включать или не включать накладные расходы.  Если накладные расходы включены, полученная стоимость называется полной, если нет - приростной. Решение этого вопроса очень важно для проведения конкурса между муниципальным и частным сектором, поскольку полные затраты часто бывают намного выше, чем приростные.

Ясно, что раз спор по поводу полных и приростных затрат не решен еще даже теоретически, то и на практике нет единого подхода. Но какой бы подход ни выбрал муниципалитет, объявить об этом решении необходимо заранее, еще до проведения конкурса, иначе в ходе проведения конкурса может возникнуть соблазн принять те правила игры, которые обеспечивают успех “любимой команде” - либо частному сектору, либо собственному департаменту, и тогда об объективности победы говорить уже не придется.

Стоимость контроля за соблюдением условий контракта

Обычно считается, что стоимость контроля за исполнением контракта составляет неотъемлемую часть затрат на выполнение работ или услуг по контракту, т.е. с точки зрения заказчика полная стоимость контракта должна определяться как стоимость самого контракта плюс стоимость контроля со стороны заказчика за его исполнением, и именно этой точки зрения придерживаются большинство авторов, занимающихся вопросами приватизации муниципальных услуг. Тем не менее, большинство городов, с опытом которых мы ознакомились при подготовке настоящей работе, не включали административные расходы по контролю за исполнением контракта в оценку суммарной стоимости варианта с передачей муниципальной функции частному сектору. Причина этого, по всей вероятности, заключается в том, что в традиционном представлении стоимость контроля за соблюдением условий контракта должна примерно совпадать с административными расходами в варианте с выполнением работы собственными силами, т.е. считается, что одно компенсирует другое и беспокоиться об этом не стоит.

Строго говоря, это далеко не всегда так, однако если при проведении конкурса административные расходы не учитываются, сравнение разных проектов по стоимости можно производить по относительной конкурентоспособности собственного департамента и прочих участников конкурса, т.е. без учета административных издержек.

Издержки передачи хозяйства в новые руки

Издержки передачи хозяйства новому подрядчику можно определить как единовременные затраты, которые возникают, когда некая функция, которую до сих пор выполнявшаяся силами городской администрации, передается другому исполнителю, с которым администрация заключила контракт на выполнение этой функции. Сюда могут входить (1) компенсации работникам (например, выплаты выходных пособий, денежных компенсаций за недоиспользованные отпуска и пр.), (2) расходы на передачу подрядчику материального хозяйства (подготовку соответствующей документации), и (3) прочие издержки (например, штрафы за досрочное прекращение аренды).

Учет или не учет издержек передачи хозяйства может определить исход конкурса между муниципальной службой и частным сектором, как это случилось в городе Энн Арбор, штат Мичиган, (107 тыс. чел.). В Энн Арборе было решено провести конкурс по вывозу мусора с участием муниципальной службы и частных фирм. Конкурс решено было проводить строгий, в запечатанных конвертах, никаких поблажек собственному департаменту не давать. Подготовить собственное конкурсное предложение городской службе уборки мусора  помогли специалисты из Американской ассоциации профсоюзов, но самая низкая цена оказалась у предложения, поданного частной фирмой - это цена этого предложения в расчете на пятилетний период оказалась на 175 тыс. долл. ниже, чем цена предложения, поданного собственным департаментом. Тут встал вопрос о стоимости передачи этой функции, поскольку по заключению юридического отдела городской администрации коллективный трудовой договор, заключенный между городской администрацией и профсоюзом муниципальных служащих, предусматривал возможность передачи функции, ранее исполнявшейся силами муниципальных служащих, внешним подрядчикам только в том случае, если высвободившиеся в результате такой передачи муниципальные служащие получают работу в других городских службах.

Было рассмотрено три возможных сценария: (1) все 100 процентов освобождаемых работников захотят остаться - это  обойдется городу в 1 575 тыс. долл. на создание новых рабочих мест, (2) 50 процентов освобождаемых работников захотят уволиться, 50 - остаться, что обойдется в 787.5 тыс. долл. (3) все захотят уволиться - издержки будут равны 0. Взвесив все, город решил продолжать выполнять эту функцию собственными силами. Подчеркнем, что исход конкуренции между муниципалитетом и частным сектором в данном случае решила именно стоимость передачи услуги, а не результат сравнения конкурентоспособности собственного департамента и частного подрядчика.

Случай с городом Энн Арбор интересен тем, что показывает, сколько нерешенных вопросов еще остается в практике проведения конкурсов между муниципальным и частным сектором - и по методологии сравнения цен предложений, и по способам учета стоимости передачи функции, и по способам учета административных издержек. И пусть потенциальная экономия в 175 000 долларов на 5 лет для такого города, как Энн Арбор, - сумма небольшая, главное здесь не в том, что было выбрано не самое конкурентоспособное предложение, а в том, что окончательно решение было сделано исходя из соображений, которые не имели никакого отношения к относительной конкурентоспособности участников.

Вывод, который из этого следует, заключается в том, что необходимо еще до проведения конкурса четко определиться с тем, как будут учитываться стоимость передачи услуг и стоимость контроля за исполнением контрактов при сравнении конкурсных предложений, и изложить это в условиях проведения конкурса. Тогда потенциальные участники конкурса смогут сами решить, каковы их шансы на победу и стоит ли им участвовать.

ПОЛУЧЕННЫЕ УРОКИ

При подготовке данной работы мы обзвонили многие муниципалитеты, имеющие опыт проведения конкурсов межу частным и муниципальным сектором, и везде задавали один и тот же вопрос: “Чему научил вас опыт проведения подобных конкурсов и какие рекомендации вы могли бы дать тем муниципалитетам, которые еще только собираются его проводить?” Наиболее частыми ответами были такие:

·  Постоянно подчеркивайте, что решение провести конкурс еще не означает, что соответствующая функция будут автоматически передана частному сектору. Очень важно, чтобы работники муниципальной службы это понимали и не боялись бороться за свою победу.

· Предоставьте собственному департаменту или службе больше свободы. Муниципальная служба должна иметь право самостоятельно решать, как ей работать, чтобы быть более конкурентоспособной. Если для этого требуется отойти от действующих в муниципалитете процедур и правил, она должна иметь возможность это сделать.

· Относитесь ко всем участникам конкурса одинаково. Это мнение звучало чаще всего. Мы беседовали с муниципалитетами, которые имели опыт проведения и “строгих” и “нестрогих” конкурсов, и все они были единодушны в том, что конкурс в закрытых конвертах - это самое лучшее решение, поскольку в этом случае все участники могут быть уверены, что исход его будет справедливым.

· Конкурсное предложение собственного департамента, прежде, чем оно будет допущено к участию в конкурсе, должно пройти независимую экспертизу. Объективность оценок, содержащихся в конкурсном предложении собственного департамента, очень важна при проведении любого конкурса - строгого или нестрогого. Если другие участники конкурса будут знать, что предложение собственного департамента прошло такую экспертизу, это придаст им уверенности в том, что конкурс действительно будет справедливым.

Во время опроса мы также спрашивали, дал  ли конкурс между муниципальной службой и частным сектором какие-либо непредвиденные положительные эффекты. На этот вопрос были получены следующие ответы:

·  Участие муниципальной службы в конкурсе способствовало сплочению ее коллектива. По словам одного муниципального чиновника, участвовавшего в опросе, “Ничто не сближает людей так, как общий враг.”  Во многих городах на этот вопрос нам ответили, что отношения между дирекцией службы, ее рядовыми служащими и профсоюзом стали гораздо более дружественными и тесными, поскольку им пришлось вместе бороться за снижение издержек и рост производительности труда, чтобы сократить свою службу муниципальной.

· Участие в конкурсе муниципальной службы заставляет остальных участников конкурса снижать свои цены. В нескольких городах было высказано мнение о том, что участники из числа частных фирм узнав, что в конкурсе будет принимать участие муниципальная служба,  указывали в своих предложениях более низкие цены, чем они указали бы, если бы конкурс проводился среди одних только частных фирм.

· Проведение конкурса заставляет членов городского совета лучше понять истинное соотношение потенциалов муниципального и частного секторов. В ряде городов нам сказали, что до сих пор члены городского совета только слышали о том, что частный сектор намного эффективней муниципального, но не имели возможности лично проверить, так это или не так. Проведение подобного конкурса  дает муниципальным службам хороший шанс на деле продемонстрировать членам городского совета, чего они стоят.

· Конкуренция может оказать положительное воздействие на моральный климат в коллективе. В ряде городов, где победа в конкурсе была присуждена муниципальной службе, нам сказали, что моральный климат в коллективе резко улучшился, работники службы ходят с высоко поднятыми головами и стараются работать еще лучше.

Обобщая все услышанное нами в ходе подготовки настоящей работы, мы сформулировали главные выводы так:

· Наилучшим вариантом является конкурс в закрытых конвертах. Из всех трех возможных вариантов конкурса между муниципальными службами и частным сектором наилучшим вариантом является конкурс в закрытых конвертах.

· Еще до проведения конкурса нужно четко определить методологию расчета издержек, т.е. какие статьи затрат будут приниматься во внимание при сравнении конкурсных предложений, а какие - нет. Конкурс между муниципальной службой и частными фирмами даст более достоверные результаты и пройдет более организовано, если его участники будут заранее знать, какие именно издержки необходимо учитывать при определении цены предложения (полные издержки или приростные), как будут учитываться административные издержки, связанные с контролем за исполнением контракта, и издержки на передачу функции новому подрядчику.

· Муниципальные службы должны отвечать за указанные в своих конкурсных предложениях оценки. Чтобы у муниципальной службы не было соблазна занизить свою цену предложения, необходимо установить такое правило, что в случае победы муниципальной службы через год на этом предприятии проводится внешний аудит, который покажет, укладывается оно в заявленную цену или нет.

· Сроки проведения конкурсов должны быть привязаны к сроку службы основных фондов. В городе Феникс, например, конкурс на вывоз мусора всегда проводится  в тот год, когда наступает время списания машин-мусоровозов. Тем достигаются сразу две цели: (1) максимизируется срок службы имеющегося подвижного состава, и (2) решение вопроса о том, кому будет отдан муниципальный заказ на выполнение этой работы, обособляется от вопроса о том, за чей счет должна производиться замена.

ПРИЛОЖЕНИЕ

ОЦЕНКА СТОИМОСТИ ВЫПОЛНЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ФУНКЦИЙ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСА О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ИХ ПРИВАТИЗАЦИИ (г. Феникс, штат Аризона)

По совместному постановлению городского совета и мэра Феникса, все муниципальные функции должны осуществляться с минимальными издержками, но без ущерба для уровня обслуживания населения. Один из возможных путей решения этой задачи - регулярно собирать предложения от частных фирм на выполнение тех или иных муниципальных функций, что позволит решить вопрос о том, что целесообразнее - выполнять эти функции силами самого муниципалитета или заключить контракт с внешним подрядчиком.

Такой подход может быть применен как в отношении функций, в настоящее время выполняемых силами муниципалитета, так и в отношении новых функций или программ, которые муниципалитет только планирует осуществлять, однако он не будет распространяться на контракты, заключаемые Департаментом общественного транспорта.

Изложенная ниже процедура представляет собой последовательность  шагов по оценке стоимости муниципальных функций, которые рассматриваются как кандидаты на приватизацию. Некоторые из этих шагов могут выполняться одновременно.

	Исполнитель
	Что делает

	Отраслевой департамент
	1. Идентифицирует  функцию или  работу, относительно которой необходимо решить, отдавать ее исполнение внешнему подрядчику или нет 
1. 

	
	2. Если соответствующее решение еще не было утверждено мэром и городским советом, получает санкцию мэра города и городского совета на объявление  конкурса среди частных фирм

	
	3. Обращается к Отделу учета с просьбой подготовить оценку сметной стоимости выполнения соответствующий муниципальной функции собственными силами. (Должно быть соответствующее распоряжение о том, что таким-то специалистам поручается подготовить смету.)

	
	4. Готовит проект требований (спецификаций) для участников конкурса.

	
	5. Уведомляет Бюджетное управление о предстоящем конкурсе и согласовывает  с ним  смету.  Бюджетное управление рассматривает смету и дает свое заключение о том,  как скажутся эти расходы на городском бюджете и есть ли у города такие средства.

	
	6. Уведомляет о предстоящем конкурсе Отдел снабжения  и закупок. Подает в Отдел материального снабжения официальный запрос на проведение конкурса (поскольку этот отдел отвечает за техническую сторону проведения конкурсов на размещение любых муниципальных заказов).

	
	7. Уведомляет о конкурсе городского прокурора (атторнея),  просит его ознакомиться с проектом конкурсных требований (спецификаций) и дать юридическое  заключение.

	
	8. Уведомляет о конкурсе Контрольно-ревизионное управление,  просит его ознакомиться  с проектом сметы и дать свое заключение.

	
	9. Уведомляет профсоюзы и отдел кадров о том, сколько рабочих мест сократится, если контракт на выполнение этой работы будет отдан внешней организации.

	
	10. Готовит постатейную роспись материальных ресурсов и расходов на оплату труда, которые потребуются в том случае, если функция будет выполняться силами самого муниципалитета. Должности, которые будут сокращены, если контракт будет отдан сторонней организации, выделяются особо. Для контрактов, заключаемых на период больше одного года, необходимо помимо текущих расходов указать также предполагаемые капитальные расходы и в какой именно год необходимо будет их произвести.

	
	11. Руководитель отраслевого департамента утверждает постатейную смету.

	
	12. Согласовывает процедуру объявления конкурса и порядок его проведения с юридическим отделом

	
	13. Готовит свои предложения по составу независимой межведомственной конкурсной комиссии и представляет их на утверждение вице-мэру, отвечающему за работу соответствующей отрасли городского хозяйства. Этой комиссии будет поручено оценить поступившие на конкурс предложения и сравнить их со сметной оценкой, подготовленной  отраслевым департаментом.



	Департамент финансов (Отдел снабжения и закупок)
	14. Рассматривает конкурсные требования (спецификации), подготовленные отраслевым департаментом (удовлетворяют ли эти спецификации требованиям Отдела снабжения и закупок). Если нет,  возвращает предложение отраслевому департаменту на доработку.



	Бюджетное управление
	15. Рассматривает представленную отраслевым департаментом смету с точки зрения того, удовлетворяет она  бюджетным ограничениям или нет,  и каковы перспективы ее финансирования.



	Городской атторней
	16. Рассматривает конкурсные требования (спецификации), подготовленные отраслевым департаментом, на предмет их соответствия юридическим требованиям, нормам и правилам проведения конкурсов на размещения муниципальных заказов. Если что-то не так, возвращает эти документы  на доработку в отраслевой департамент.



	Отраслевой департамент
	17. Не позднее, чем за 45 дней до последней даты подачи предложений на конкурс, представляет свою смету на рассмотрение вице-мэру, в ведении которого находится выполнение соответствующей функции или работы. На этом этапе смета ее не окончательная, ее еще можно изменить с учетом замечаний, которые выскажет контрольно-ревизионное управление, а также по результатам предконкурсного собрания потенциальных участников.



	Вице-мэр, отвечающий за отрасль городского хозяйства
	18. Рассматривает представленную отраслевым департаментом смету  с точки зрения того, какие экономические и финансовые (бюджетные) последствия будет иметь для города ее исполнение. Если что-то не так, возвращает эту смету (постатейную роспись) в отраслевой департамент на доработку.



	
	19. Утверждает смету и передает ее на проверку в контрольно-ревизионное управление не позднее, чем за 30 дней до последнего срока подачи предложений на конкурс. Копия сметы направляется в Департамент мэра вместе с краткой сопроводительной запиской.



	Департамент мэра
	20. Рассматривает смету отраслевого департамента с точки зрения того,  какие экономические, социальный и финансовые (бюджетные) последствия будет иметь ее исполнение для города. Если что-то не так, предложение возвращается вице-мэру на доработку.



	Контрольно-ревизионное управление
	21. Проверяет составленную отраслевым департаментом смету и правильность расчета приростных  издержек:

	
	а.  - сравнивает указанные в предложении издержки на оплату труда с действующей тарифной сеткой оплаты труда муниципальных служащих, с размером действующих дополнительных льгот, ставками оплаты сверхурочного труда, с тенденциями роста цен.  Проверят правильность расчетов. Сравнивает  предлагаемый уровень кадрового обеспечения с данными прошлых лет и данными по другим организациям аналогичного профиля, чтобы убедиться, что работа действительно может быть выполнена такими силами без ущерба для качества. Составляет перечень замечаний, расхождений.



	
	б. - сравнивает указанные в предложении текущие расходы (стоимость сырья, материалов, издержки на эксплуатацию и текущий ремонт оборудования) с данными прошлых лет, сравнивает расходы на эксплуатацию и текущий ремонт оборудования с фактическими издержками. Проверяет правильность расчетов. Составляет перечень замечаний, расхождений.



	
	в. -  если контракт рассчитан на один год, сравнивает капитальные расходы за год с годовой нормой амортизации. Если контракт рассчитан на несколько лет, сравнивает фактически запланированные капитальные расходы с ожидаемым сроком службы оборудования. Проверяет, чтобы прошлая амортизация не включалась, а будущая, относящая к вновь закупаемому оборудованию, наоборот,  включалась в расчет капитальных издержек. Проверяет правильность расчетов. Составляет перечень замечаний, расхождений.

	
	г. -  сравнивает потребность в финансировании с графиком внесения платежей за закупаемое оборудование. Проверяет, чтобы одни и те же издержки не считались дважды (например, если оборудование арендуется, чтобы по нему не начислялась амортизация). Проверяет расчеты, составляет перечень замечаний.



	
	д. -  проверяет, чтобы все издержки, за исключением амортизации, индексировались на инфляцию. Составляет перечень замечаний.



	
	е. - сравнивает оценку стоимости выполнения работ, содержащуюся в предложении, с расходами, предусмотренными на эти (или аналогичные) нужды в бюджете, обращая внимание на издержки, которые городу придется нести в любом случае, и приростные  издержки. Составляет перечень замечаний.



	
	ж. - проверяет правильность оценки рыночной стоимости имущества, которое необходимо будет продать, если контракт уйдет на сторону. Проверяет расчеты, отмечает расхождения.



	
	з. -  проверяет, придется ли городу нести какие-либо дополнительные расходы в связи с тем, что работа будет осуществляться по контракту (например, расходы на контроль за соблюдением условий контракта), независимо от того,  кому именно будет присужден контракт, оценивает величину этих дополнительных расходов



	
	и. -  проверяет реалистичность запланированных объемных показателей работы (сравнивает эти показатели с данными прошлых лет, с заключениями независимых экспертов, данными из других источников)



	
	к. -  выясняет причину всех расхождений с отраслевым департаментом, советуется  с независимой конкурсной комиссией.



	
	22. Проверяет правильность расчета “неприростных” издержек, которые включают в себя административные издержки, стоимость вспомогательных услуг, прочие косвенные издержки, а также прямые издержки, которые будут иметь место в любом случае, не зависимо от того, будет ли передано исполнение данной работы внешнему подрядчику, или нет. Если предполагается выставить на конкурс всю муниципальную службу целиком, то под “приростными” издержками следует понимать сумму всех издержек, как прямых, так  и косвенных.  Величина неприростных издержек рассчитывается для того, чтобы можно было оценить полные издержки на выполнение работы (приростные издержки уже были определены в пункте 21).



	
	23. Производит калькуляцию стоимости: отдельно указываются приростные издержки , отдельно - капитальные расходы, дополнительные издержки  и, наконец,  полные издержки, в составе выделяются приростные и неприростные издержки.



	
	24. В случае несовпадения полученной оценки с той, которая указана в смете отраслевого департамента, устанавливает причины такого расхождения.



	
	25. Готовит заключение для вице-мэра, обращая особое внимание на любые отклонения от описанной процедуры (если какие-то пункты проверки не удалось выполнить), в результате которых конкурс  может дать  необъективный результат.



	
	26. Передает свое заключение относительно обоснованности сметной стоимости и перечень расхождений вице-мэру, направляет копии этого заключения мэру и отраслевому департаменту.



	Вице-мэр
	27. Рассматривает заключение контрольно-ревизионного управления и в случае необходимости возвращает смету отраслевому департаменту на доработку



	
	28. До наступления последнего срока подачи предложений, подает последнюю (со всеми согласованную, итоговую)  версию сметы в Отдел снабжения и закупок, который собирает конкурсные предложения от всех участников.



	Финансовый департамент (Отдел снабжения и закупок)
	29. Собирает конкурсные предложения и по истечении срока подачи вскрывает конверты с предложениями. Цена, предложенная отраслевым департаментом, должна быть объявлена в момент вскрытия конвертов, поступивших от частных фирм.

	
	30. Проводит предконкурсное и послеконкурсное собрание участников, на котором отвечает на все вопросы, касающиеся порядка проведения конкурса



	
	31. Передает конкурсные предложения, поступившие от частных фирм, и смету, подготовленную отраслевым департаментом, в конкурсную комиссию, которая их рассматривает и готовит свои рекомендации.



	Мэр
	32. Рассматривает рекомендации, подготовленные конкурсной комиссией, и передает их на утверждение городскому совету



	Департамент финансов (Отдел снабжения и закупок)
	33. Если цена отраслевого департамента оказалась не самой низкой, Отдел снабжения и закупок проводит встречу представителей отраслевого департамента с участником, подавшим наилучшее предложение. На эту встречу приглашаются представители контрольно-ревизионного управления для обсуждения вопросов, связанных с оценкой издержек. 



	Отраслевой департамент
	34. Если решением городского совета контракт присуждается внешней организации, отраслевой департамент оформляет с ней договор.



	
	35. Обеспечивает текущее руководство работой подрядчика в течение всего срока действия. контракта

	
	36. Осуществляет повседневный контроль за соблюдением условий контракта. При обнаружении нарушений обращается к Отдел снабжения и закупок с просьбой об организации встречи между представителями отраслевого департамента и исполнителем контракта.


ПРИМЕР ОПИСАНИЯ РАБОТЫ, СПЕЦИФИКАЦИИ ЗАДАНИЯ ПО ЕЕ ВЫПОЛНЕНИЮ И ОЦЕНКИ ИЗДЕРЖЕК (СМЕТЫ) НА ВЫПОЛНЕНИЕ ЭТОЙ РАБОТЫ СИЛАМИ МУНИЦИПАЛИТЕТА

Описание работы: сбор и вывоз неконтейнированного мусора от домовладений, расположенных в секторе А города Феникс, в течение периода с 1 июля 19хх г. по  30 июня 19хх г.

Спецификация (требования к работе).  Необходимо раз в квартал объезжать все домовладения на указанной территории без исключения и забирать у них крупногабаритный мусор. Ресурсы на эти цели город обязуется выделять с достаточным запасом, чтобы подрядчик с этой задачей мог справиться.


Подрядчик обязан будет координировать свои действия с городом, поскольку это необходимо для  рассылки оповещений домовладельцам о том, когда к ним приедут за мусором, своевременного принятия мер в ответ на поступающие жалобы, изменения графика работы в ответ на изменения потребностей. В настоящее время в секторе А имеется 66 тыс. домовладений.


Сбор неконтейнированного мусора должен быть полным и аккуратным. Все дороги и подъездные пути должны оставаться чистыми, в ходе сбора мусор не должен проливаться, просыпаться и иным способом оказываться на земле. Если муниципалитет сохранит за собой выполнение этой работы, выездные бригады получат достаточное количество устройств мобильной связи, чтобы мгновенно реагировать на сигналы жителей.

Требуемое оборудование и кадры (смета). Для выполнения этой работы своими силами муниципалитету необходимы следующие кадры и оборудование:

	Специальность
	Числ.
	Годовые расходы на оплату труда

	Администратор
	1,0
	ххх

	Инспектор
	0,2
	ххх

	Оператор мусороуборочной техники
	6,0
	ххх

	Бригадир
	1,0
	ххх

	Водитель мусоровоза
	12,0
	ххх

	Рабочий по уборке мусора
	1,0
	ххх

	Чернорабочий
	0,4
	ххх


	Оборудование
	Шт.
	Эксплуатационные  расходы за год
	Амортизация за год

	Подметальная машина
	1,0
	ххх
	ххх

	Подметальный трайлер
	8,0
	ххх
	ххх

	“Термиты”
	8,0
	ххх
	ххх

	Грузовик-однотонка
	11,0
	ххх
	ххх

	Сочлененный трайлер
	11,0
	ххх
	ххх

	Двухосный трайлер
	8,0
	ххх
	ххх

	Грузовик с автопогрузчиком
	1,0
	ххх
	ххх

	Пикап
	1,2
	ххх
	ххх

	Переговорные устройства
	10,0
	ххх
	ххх


Ожидается, что затраты на приобретение расходных материалов и на оплату работы, выполняемой подрядчиками (не включая оплату работ по ремонту оборудования),  составят порядка 2% от расходов на оплату труда. Эта оценка основана на данных, заложенных в  бюджет текущего года.

Если данная работа будет выполняться не силами муниципалитета, а силами внешнего подрядчика, из всех вышеперечисленных статей расходов останутся только расходы на оплату труда администратора и инспектора, но при этом потребуется нанять на работу еще одного инспектора.

В 19хх г. и 19хх гг. потребуется закупить новые подметальные машины (по одной в каждом году) в связи со списанием старых. В 19хх г. потребуется заменить весь парк подметальных трайлеров. Приведенные выше кадровые требования отличаются от тех, которые заложены в бюджет текущего года, однако в бюджете будущего года будут предусмотрены две дополнительные ставки для водителей - такое решение было принято в связи с  увеличением числа домовладений на обслуживаемой территории.

Если городской совет решит отдать контракт на выполнение этих услуг сторонней организации, весь парк имеющегося оборудования можно будет продать, за исключением шести подметальных машин и трайлеров, которые можно будет использовать для обслуживания секторов B и C, а также держать в резерве на случай, если у подрядчика возникнет нехватка техники.

База для сравнения (данные за прошлые периоды). Муниципалитет уже несколько лет обеспечивает ежеквартальный вывоз неконтейнированного мусора из сектора А. В городской системе учета имеются отчетные данные за 19хх-19хх годы (индекс по каталогу ХХХХХХХХ).

База для оценки (расчета сметной стоимости). Оценка потребности в оборудовании и кадровом обеспечении была построена нами  по образцу организации этой службы в городе Денвере, а также с использованием данных, предоставленных нам поставщиком оборудования. Мы готовы предъявить копии прайслистов и все контактные телефоны.

Финансирование. Для выполнения этой работы собственными силами городу потребуется закупить ХХХХ новых грузовиков  и ХХХХ переговорных устройств, а также принять на работу  дополнительно ХХХХ водителей. Для бюджета города это будет иметь следующие последствия: грузовики будут оплачиваться в рассрочку в течение трех лет (по договору об аренде с правом выкупа), в январе 19хх г. необходимо будет принять на работу ХХХ новых сотрудников. Данный контракт отразится на бюджете 19хх и 19хх гг.
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